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Troeltſchs Darftellung der Soziallehren 
des Evangeliums re 


Das Bölferringen des Weltkrieges und die durch dasſelbe er- 
ſtarkte pazififtifche Bewegung haben das Intereſſe an der ethiſchen 
Einzelfvage, wie ſich Jeſus zum Problem des Krieges geftellt 
bat, neu belebt. Da aber bei der Dürftigfeit und Zufälligfeit 
des ung für diefe Frage überlieferten Material3 ihre Löſung nur 
von der Ermittelung der religiög-fittlichen Gefamtauffaflung Jeſu 
aus möglich ift, jo darf gehofft werden, daß auch das Intereſſe 
an diefer Teßteren und umfafjenderen Aufgabe aus den gegen 
märtigen Zeitläuften geftärkt hervorgehen wird. In den folgen- 

; Zeilen lege ic) num eine Fritifche Beſprechung des Kapitels 
vor, das Troeltich in feinen klaren und großzügigen „Soziallehren 
der hriftlichen Kirchen und Gruppen“ den Soziallehren des Evan- 
geliums, d. h. des aus der ſynoptiſchen überlieferung erkennbaren 
hiſtoriſchen Jeſus, gewidmet hat. | 

Vorausgeſchickt ſei noch dies: die methodifche Schwierigkeit, 


Jeſu „Soziallehren“ wie überhaupt feine gejamte N zu er⸗ 


Theol. Stud. Jahrg. 1922. 
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i kennen, liegt in dem unſyſtematiſchen Sharatte feiner. — 
—— Nicht daß Jeſus Feine beſtimmten und klaren Grund- 
ſätze gehabt hätte, aber er fühlte fich nicht veranlaft, fie in um- 
faffendem Zuſammenhange zu erörtern. Dazu war fein Interefje 
zu ſehr ausschließlich praktifcher Art, und auch feine praktifchen 
Belehrungen gab er meift nur im Anſchluß an konkrete Fälle und 
innerhalb ihrer Grenzen. Immerhin fehlt es auch bei ihm nicht 
an Äußerungen, die wie Generalnormen fittlich-veligiöfen Lebens 
lauten. Ich denfe nicht jo jehr an die mehr formale Forderung, 
Sclangenklugheit und Taubeneinfalt zu verbinden (Matth. 10, 16), 
als an fein Doppelgebot der Liebe (Mark. 12, 29 ff. u. Bar... Doch 
wird es fich auch bei ſolchen Zufammenfafjungen immer nod) 
fragen, ob fich in ihnen auch wirklich alle enticheidenden Grund- 
tendenzen Jeſu zufammenfinden, bzw. wie diefe Zufammenfaffungen 
nun im einzelnen näher zu bejtimmen find. Troeltſch jieht im 
Doppelgebot der Liebe folhe Summe deſſen, worauf es Jeſu vor 
allem anfam, und da ich ihm hierin durchaus beijtimme, fo be- 
Ichräntt fich meine Kritif auf die Frage, ob Troeltſch nun auch 
‚ den konkreten Inhalt des DoppelgebotS der Liebe an der Hand 
Der Einzelausführungen Jeſu richtig beſtimmt hat. Ich repro— 
duziere zunächſt a feine Darftellung. 


R 1: 
Nachdem Troeltſch mit Recht hervorgehoben hat, daß das 
Evangelium wohl eine foztologifche, aber Feine foziale, fondern 
eine, wenn auch fozial bedingte, jo doch jelbftändig religiöfe Be— 
wegung jet, die nur darum zu den fozial niederen Klaſſen in 
‚befonderer Beziehung ftehe, weil fie aus ihnen hervorging und 
unter ihnen den günftigften Boden fand, geht er zur pofitiven 
Darftellung der Grundlehren Jeſu über. Dabei interpretiert er 
die Forderung, Gott zu lieben, dahin, daß man ſich ihn im Ge— 
horjam gegen feine Gebote hingeben (S. 38), oder anders aus- 
gedrüdt, daß man fich Gott Heiligen jolle. Dazu gehöre vor 
allem, daß man die Gebote mit innerer Bejahung, um des Ge- 
willen willen und vor dem die Seelen durchſchauenden Gott tue. 
Sn dem Gewiljensgebot aber ziehe Gott die einzelne Seele an. 


* 
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(ic, der Welt zu entfagen und mit Jeſu zu wandern, das war 
für einen Jünger das praftiich Nichtigere, das feiner Gefinnung 
Entfprechendere und das Sicherere. Und was hielt denn die Men- 
ſchen eigentlich davon zurück? Es ift nicht ausgefchloffen, daß 
Sejus im Einzelfall den und jenen Grund für das Verbleiben in 
der Welt als triftig hat anerkennen fünnen; aber weder erfennt er 
irgendeinen ausdrüdlich als folchen an, noch wertet er eine irdiſche 
Beziehung (etwa Che, Familie, Gütererwerb, Arbeit) fo abſolut 
als Gottesgebot, daß fie fich als ſolch triftiger Grund von felbit 
ergäbe. Bor allem aber, was Jeſu als der tatjächliche Grund, 
der die Menfchen zurüchielt, immer wieder entgegentrat, das 
war der Mangel an Gottesliebe. — Jedoch der Gott, dem nichts 
unmöglid ift, kann auch inmitten der ungeheuren Berjuchungen 
des Weltlebens die Gottesliebe weder und ftärfen, und fo ging 
Jeſus auch den in der Welt Bleibenden in ihr Weltleben nad), 
und er ging ihnen nicht bloß nad, um „die Berufenen" aus 
dem Weltleben herauszunehmen, jondern um ihnen auc die Mittel 
zu zeigen, inmitten dev Welt der Gottesliebe zu leben. Um der 
verhärtenden Macht des Beſitzes vorzubeugen, mochten jie ſich 
wenigftens durch veichliches Almofengeben in der Weltentfagung 
und Gottesliebe iiben. Gegenüber dem ausschweifenden Geſchlechts— 
trieb follten fie die Ein-Ehe als eine unlösbare und gegenüber 
dritten exkluſive fleifchliche Verbindung der Gatten heilig halten, 
wenn fie ſchon nicht den Gefchlechtstrieb um des Himmelreiches willen 
ertöteten. Das 4. Gebot, die Eltern zu ehren, follten fie halten 
und ſich nicht durch menſchliche Kultusfegungen davon dispenfieren ; 
nur um des Neiches Gottes und feiner praftifchen Erwerbung willen 
kann es gelten, fich von den Eltern zu fcheiden. — Mit dem allen - 
aber lehrt Jeſus feine doppelte Moral, fondern nur verichtedene 
praftifche Mittel für die Durchführung der einen, allgemeingil- y 
tigen Grundforderung, nämlich der radikalen Gottesliebe —* Aller⸗ 


1) Man könnte auf anderem Gebiete auch auf die Frage des ie 
hinweiſen, in der Jeſus einmal (gegenüber dem Meinetd) die heilige Notwen— 
digfeit, jeden Eid zu halten, betont (Matth. 23, 16ff.), das andere Mal das 
Schwören überhaupt verbietet (Matth 5, 33ff.). AÄhnlich Re e8 mit dent 
Faften (Mark. 2, 18ff. u. Par., und Matth. 6, 16 ff. —— 
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dings — und damit leuchte noch nl hei — zu Tooeltfe * 
auf — handelt es fi auch nicht bloß um Unterfchiede, die mit, 


dem praftifchen Beruf gegeben find: hier Miffionar, dort ge- 
wöhnlicher Sünger!, fondern um einen Unterfchied in 
der beften, entſprechendſten, ficherften praktiſchen 
Art des Sichauslebens und des a: der 
Gottesliebe 


7* 


2. 
Ein weiteres Bedenken habe ic) gegen Troeltſchs Interpre⸗ 


tation des Gebotes der Nächſtenliebe geltend zur machen. 


Einmal ſcheint er mir von dem innigen Bruderbund der 
von der Gottesliebe Erfüllten und in ihr Verbundenen in Worten 


zu veden, die diefen Punkt denn doch zu ftarf betonen. Gewiß 


Hat Jefus nicht bloß einzelne berufen und fie in ihrer Vereinzelt- 


‚heit gelafien, fondern er jah fie als eine Gemeinſchaft an, die 


er gelegentlich als Erſatz fir die Familie pries (Mark. 10, 297. 


. u Pßar., vgl. Mark. 3, 31ff. u. Bar.) und für die er die Lo- » 
ſung des Großfeing im Dienen untereinander ausgab (u. a. Mark. 


10, A1ff. u. Par.). Aber erftens meint ev mit dem Dienen eine 
Pflicht, die der Jünger auch Nichtjüngern gegenüber hat, und 
fodann befchräntt er den Brudernamen durchaus nicht auf das 
inner⸗ „chriftliche" Verhältnis. Bon den Jüngern als feinen Brü— 
dern vedet Jeſus außer Mark. 3, 35 (u. Bar.) nur noch als Auf- 


erſtandener Matth. 28, 10, und die Jünger untereinander nennt 


er Matth. 23, 8 Brüder und wohl auch Luf. 22, 32. Aber die 


( -geringften von Jeſu Brüdern (Matth. 25, 40) und der Bruder, 


dem wir zürnen (Matth. 5, 22), der Bruder, der etwas wider 
uns hat (Matth. 5, 23) oder den wir nicht hochmütig und heuch⸗ 
leriich richten follen (Matth. 7, 3ff. — Luk. 6, 41ff) oder dem 

Betrug fiebzigmal fiebenmal vergeben ſoll (Matth. 18, 21. val. 
Luf. 17, 3f. und auch Matth. 18, 35) — diefer Bruder iſt nicht 
bloß der Jünger, jondern jeder Beliebige. Ja, es ſcheint mir 
geradezu wejentlich für Jeſus zu fein, daß er alle in den ange- 
führten Stellen angeführten Verhaltungsmaßregeln nicht bloß den 
Mitjüngern, fondern jedem Menjchen gegenüber zur Pflicht macht, 


LE NET, 
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da ja — als ein Kind Gottes auch unſer Bruder it, ah 
der Feind 9. 

Aber nicht nur fpielt bei Jeſus der Beuberbund der —— 
nicht die Rolle, die Troeltſch ihm zuſchreibt, ſondern der „Nächſte“ 
ſteht überhaupt bei ihm ſtark im Schatten der Unbeſtimmtheit, 
und dies hängt damit zuſammen, daß bei Jeſus das Verhalten 
des Jüngers gegenüber dem Nächſten mehr am eigenen, an des 
Jüngers Heil, als am Heil des Nächſten orientiert iſt. Und 
damit komme ich auf ein zweites und hauptſächliches Bedenken 
gegen Troeltſchs Charakteriſierung des Gebotes der Nächſtenliebe, 
nämlich daß der Jünger durch die Erfüllung dieſes Gebotes vor⸗ 
nehmlich das Böſe im anderen zerſchmelzen, ihn be— 
ſchämen und in die Gottesliebe hineinziehen folle. 
Ich möchte meinen Einwand fowohl an Jeſu Worten über die 
feibliche, wie an denen über die ſeeliſche Bruderhilfe 
deutlich machen. 

Bei der Darftellung der erfteren wendet ſich Troeltſch gegen 
Harnad, der dem Gebot, dem Bedürftigen in leiblicher Not bei- 
zuſtehen, Selbſtzweck zufpricht. Vielmehr komme es Jeſu darauf 
an, daß man die Vollkommenheit der Gottesliebe bewähre und 
dadurch im andern das Verſtändnis für ſie wecke; die leibliche 
Hilfe ſei um Gottes willen, nicht um des Menſchen willen, dem 
es leiblich zu helfen gelte, gefordert. Ich glaube doch, daß 
Troeltſch hiermit weſentlich mehr behauptet, als man vorſichtiger— 
weiſe ſagen darf. Wo läßt Jeſus bei ſeinen Anordnungen, dem 





Schwierigkeiten macht Matth. 18, 15ff., inſofern als hier die Grenze 
angegeben wird, jenſeits derer ber jünbigende Bruder als „Heide und Zöllner“ 
gelten fol. Nun erſcheint mir zwar gerade biefer Ausdruck, der im Munde 
Jeſu denkbarer als in bem ber fpäteren Gemeinde ift, für die Echtheit unferer 
Stelle zu ſprechen, aber doch nur in dem Sinne, daß Jeſus, wie er einen 

voffstümlichen Ausdruck wählte, fo fih bei umjeren Morten Überhaupt ganz 
in bie Lage feiner jüdiſchen Hörer verſetzte, und unter „Gemeinde“ die jüdiſche 
Gemeinde verftand. Dann ift aber auch Hier, „Bruder“ nicht der Mitjünger, 
fondern der (jüdifche) Mitmenſch (ähnlich wie Matth. 5, 47), und unfere Stelle 
erinnert nur an die Grenzen, die Jeſus der Miffions- (nicht der Liebes-pflicht 
feiner Jünger zog, indem er fie auf bie Juben (Matth. 10, 5) und unter 
ihnen auf die Nichtverftocten (Matth. 10, 14) beſchränkt. 
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Nächſten in iedifcher, Leiblicher Not zu helfen, je die Gewinnung 
feiner Seele durch ſolche Gottesliebe duchbliden? Man müßte 
auf fein eignes Beispiel hinweiſen; aber das ift gerade die Frage, 
ob die Gewinnung anderer Seelen für Gott aud) bei den Jün— 
gern jo jehr das Zentrum ihres Verkehrs mit dem Nächiten hat 
fein jollen, wie es für Jefus jelbft war. Aber, wenn nicht Ge— 
winnung ihrer Seele, was tft dann Sinn und Zweck der bejoh- 
lenen leiblichen Nächftenhilfe? Gewiß nicht, darin wird Troeltſch 
vecht zu geben fein, die Heritellung eines möglichſt geficherten 
und forgenfreien leiblichen Lebens fir den andern! Vielmehr 
war für Jeſus das leibliche Leben zu unwichtig, fein Vertrauen, 
daß Gott den Seinen das wenige, was nötig ift, gibt, zu groß, 
und jeine Wertſchätzung irdiſch beſchränkter Verhältnifje zu leb— 
haft, um für eine wirtfchaftlich-Leibliche Beſſerſtellung, ſei es 
auch nur als günftigerer Grundlage veligiös-fittlichen Lebens, 
eintreten zu follen. Jedoch hat Jeſus, wenn er Hilfeleiftung 
gegenüber der Not des andern verlangte, der Liebe, dem Mit- 
leid, dem Erbarmen in der Seele feines Jüngers das Wort reden 
wollen. Und damit war zwar einerjeit3 — daS jollte man nie 


verkennen — die Stillung der Not des Nächſten als ein an ſich 


guter Zweck und eine gegebenenfalls nötige Sache anerkannt. 
Denn Liebe, Mitleid, Erbarmen find Nelationsgefühle; wer fie 
bejaht und fordert, bejaht und fordert ein Intereſſiertſein am 
Nächten um des Nächjten willen, und zwar in unferer Beziehung 
‚eine Hebung feiner leiblichen Not um diefer Not willen. Zu- 
gleich liegt e3 aber anderjeitS in der Sachlage begründet, daß 
das Snterefjiertfein an der Stillung der Not felbit jehr enge 
Kreife zieht, ſich auf die Fälle ſchreiender Not befchränft (vgl. 
barmherzigen Samariter und Matth. 25), bei denen nicht erſt 
irgendeine ſekundäre Reflexion, fondern unmittelbar das Mitleids- 
gefühl zur Tat drängen foll, und ſodann und vor allem liegt 
der Hauptton bei Jeſus mehr noch als auf dem Intereſſe an 
der leiblichen Not des andern, auf der Cinübung der Jünger- 
feele in jene Relationsgefühle, und zwar einer Einübung um der 
Rettung der Süngerjeele willen. So ift die Erzählung vom barnı- 
herzigen Samariter eine nähere Unterausführung zu der Trage, 








= 
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‚was man tun müfje, um das ewige Leben zu ererben (Luk. 10, 25). 
Umgefehrt warnt das Gleichnis vom veichen Mann und armen 
Lazarus (Luf. 16, 19—31) vor Hartherzigfeit gegen des Nächten 
leibliche Not dadurd), daß es zeigt, wie mitleidslofe Menfchen 
in die Hölle fommen. 

Mit diefer Wahrnehmung ftimmt num die andere Tatfache über- 
ein, daß bei vielen Anweifungen Jeſu, die ins Gebiet der leiblichen 
Hilfe gehören, die Frage erwacht, ob Jeſus bei der Liebesgefinnung 
jeines Jüngers überhaupt noch am Relationsmoment und nicht 
vielmehr an anderen Momenten in diefer Liebe interejjiert ift. 
Zuf. 14, 12ff. jagt Iefus, man folle zum Gaftmahl nicht feine 
Verwandten und Freunde und reihen Nachbarn einladen, jondern 
lieber die Armen und Krüppel. As Grund denfen wir da jo- 
fort: „Weil fie eben bedürftig find, die anderen aber nicht.“ 
Jeſus aber hat etwas ganz anderes im Sinn: „Die Armen 
fönnen es div nicht wieder vergelten, während die andern dies , 
tun können und werden.“ Ich will daraus durchaus nicht ſchließen, 
daß es Jeſu hier alfo gar nicht auf die Notftillung, zu der die 
Liebe drängt, angekommen fei. Aber vor allem liegt ihm am 
Herzen, in der Liebe die Reinheit, die Selbftlofigfeit, die in feiner 
Weife an irdischen Lohn denkt oder gar mit ihm vechnet, zu be- 
tonen. In gleicher Richtung liegt das Gebot, da zu leihen, wo 
‚man auf NRüczahlung nicht hoffen darf (Luk. 6, 34), und wie 
wenig diefe Gedanfenrichtung — ein Einwand, der vielleicht auch 
hier auffteigen fanı — bloß lukaniſch ift, zeigt außer Stellen 
wie Mark. 9, 37 u. Bar. (Preis deſſen, wer ein Kind aufnimmt) 
und Matth. 25, 40 (Aufnahme derer, die den Geringjten unter 
Jeſu Brüdern im leiblicher Not helfen, ins Reich Gottes) aud) 
das Gebot der Feindesliebe (Matth. 5, 43 ff. = Lul. 6, 27 ff.), 
das feinen leitenden Gefichtspunft nicht in dev Erwägung hat: 
es ſolle doch allen Menfchen in ihrer Not geholfen werden, darum 
auch den Feinden — fondern vielmehr in dem Sag: „Wenn ihr 
fiebt, die euch lieben, welchen Lohn habt ihr? tun nicht dasſelbe 
auch die Zöllner und Heiden? Ihr aber follt vollfommen fein, 
wie ener Vater im Himmel vollfommen iſt“, der auch den Böfen, 
feinen Feinden, mit Sonnenjhein und Regen helfe. Es geht 

RE RR 
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Jeſu ie hier um die Reinheit ei Seistifigeit: be — — 
d. h. darum, daß man auch da von Herzen Gutes tue, wo 
man feinen Sohn in Ausficht hat und — dies kommt hier noch 
hinzu — wo man Zorn und Rachfucht erft überwinden muß 


(vgl. Matth. 5, 22). Man kann auch jagen: Es kommt Jefu 


auf die Selbftverleugnung in der Nächſtenliebe an, auf die 
Berleugnung des felbitfüchtigen, fein eignes Ich behauptenden 
Menſchen, und damit auf jene VBolllommenheit, der, ebenjo wie 


der die Welt bzw. das weltlüfterne Selbſt verleugnenden Gottes⸗ 


liebe, der himmliſche Lohn werden fan. 


Ja, es gibt Stellen, in denen es fich tatfächtich zwar aud) 


um ein Verhalten zum Nächiten handelt; in denen. aber felbjt das 
Moment der Nächſtenliebe und damit natürlich erſt recht das mit 


ihr gegebene Interefje am leiblichen Wohl des andern noch ftärfer 
zurüdtritt, 3. B., wenn Jeſus den reichlichen. Jüngling auffordert, 
daß er feine Güter verkaufen und das Geld „den Armen“ geben 


ſoolle. Mit Grund haben wir diefe Stelle bereit3 im vorigen 
& Abſchnitt, der von der Gottesliebe handelte, beſprochen; denn der 


reiche Jüngling ſoll durch Befolgung dieſes Befehls zeigen, daß 


* 


er nicht an ſeinem Reichtum ‚hängt, jondern Gott von ganzem 
Herzen liebt. Es handelt ſich alſo um eine Forderung. der ra- 
difalen Gottezliebe. Nun wird man zwar auch das Moment 
der Nächſtenliebe nicht überfehen dürfen; es liegt darin, daß das 
Geld den Armen gegeben werden foll, denn fonft — ohne die 


‚Berüdfichtigung der Nächftenliebe — hätte Jeſus ja auch fordern 


fünnen, daß der Jüngling nur überhaupt das Argernis von ſich 
tun ſoll, etwa indem er ſein Hab und Gut einfach verließ oder 
ſein Geld ins Meer warf. Aber das Moment der Nächſtenliebe 
taucht nur gerade auf und verbleibt in derſelben Unbeſtimmtheit 
und Allgemeinheit wie „die Armen" ſelbſt Der Akzent liegt auf 

der Gottesliebe, und ähnlich mag es bei dem Gebot, wahllos 


an jeden DVerlangenden zu geben und zu borgen, liegen ee 


5, 42 = uf. 6, 30%, verftärft durch zravri). 
Am weiteflen in der Zurücdrängung des Relationsmomentes 


in der Nächftenliebe, ja ihrer ſelbſt, gehen endlich jedoch die Fälle, 


in denen Die Frage entfteht, ob in ihnen die das natürliche Selbft 





| 
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Unzweifelhaft fteht der Begriff des Reiches Gottes im Pittel- 
punkt der Botſchaft Jeſu. Das Gottesreich ijt das Heilsgut, 
deffen Verwirklichung nahe bevoriteht, und Teilnahme an ihm it 
das höchfte Ziel, zu dem der Menfch berufen ift. Von hier aus 
erfcheinen mir nun aber etliche Formulierungen von Troeltich als 


zu myſtiſch gefaßt, 3. B. wenn er davon redet, daß Gott Die 


| 
| 
| 


N 


Seele im Gewifjensgebot an fich zieht, oder daß im der Gottes— 
Yiebe der Menſch in Gott hineingezogen werde. In Wirklichkett 
findet fich beim ſynoptiſchen Jeſus zur Beſtimmung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Gott und uns Menſchen kein einziges myſtiſches 
Wort, ich meine kein Wort, das auf ein Ineinanderfließen beider 
deutet. Denn auch das Gebot der Liebe zu Gott wahrt durchaus 


die Kluft zwifchen dem menjchlichen Sch und dem göttlichen Du, 
und die wenigen Worte über den Gottesgeift im Menfchen 
Svielleicht vom Pauliner Lukas durch 11, 13 vermehrt — ändert 


y 
t 


hieran noch nichts. Erſt das veligtöfe Erlebnis vom erhöhten 
Heren brachte in die Chriftendeit Die Myſtik (Paulus und Jo— 
hannes), und erſt auf dem Wege der Chriſtusmyſtik kam es zur 


Gottesmyſtik, wie dies namentlich das Verhältnis von Johannes— 


} 


evangelium und Johannesbriefen verdeutlicht. 


Ehenfo finde ic die Formulierung, dab Die Menſchen⸗ 
F 


ſeele in der Selbſtaufopferung an Gott ihren unendlichen Wert 


finde, nicht eben glüdlich. Zwar hütet ſich Troeltſch wohlweislich 
davor, Jeſu die moderne Meinung unterzulegen, als ob die Geele 


des Menfchen an fich unendlich wertvoll ſei, vielmehr habe 
erft die durch ihre Entwicklung poſitiv geſtaltete Seele unend- 
lichen Wert. Jedoch möchte ich diefe ja heute jo beliebte Nede- 
weile vom unendlichen Wert der Menfchenfeele wenigitens in einer 
rein hiſtoriſchen Darftellung der Ethik Jeſu überhaupt Tieber nicht 
gebraucht willen, denn Jeſus ſpricht nie von einer Seele in un- 
ferem Sinne, d. 5. im Sinne einer Höheren bzw. zu Höheren 
berufenen geiftigen Potenz im menjchlihen Sch, jondern wo er 
von der „Seele“ redet, da meint er das, was wir heute „Leben“ 


‚oder „Lebenskraft“ oder noch allgemeiner „Ih“ nennen (Matth. 


6, 25; 10, 39; 11, 29; 16, 26; 20, 28; 22, 37; 26, 38 


u. Bar.; Mark. 3, 4; Luk 9, 55; 12,19. 20; 14,26; 17,33, 
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21, 19; aber auch Matth. 10, 28 1), und wie phyſiologiſch er 
dieſe „Seele“ denkt, erhellt daraus, daß er zwar die Kleidung 
zu dem Leibe, aber die „leibliche" Nahrung zu der „Seele“ in 
Beziehung ſetzen kann (Meatth. 6, 25 — Luf. 12, 22; vgl. auch 
Luf. 12, 19f.). Vielmehr ift die Frage, die ſich in unjerer Be- 
ziehung jeder vorlegen fol, nicht dahin zu formulieren: „Wie 
rette ich meine Seele?“, fondern: „Wie bleibe ich am Leben? 
bzw. was tue ich, daß ich nicht mit Leib und Leben zur Hölle 
fahre, jondern Teil am Reiche Gottes und damit das ewige Leben 
erhalte?“ 
Was nun das Neid) Gottes jelbit anbetrifft, fo ijt es für 
Jeſus auch meines Erachtens grundfäglich eine eschatologiſche 
Größe, und auc darin ftimme ic) Troeltſch zu, daß abgejehen 
von gelegentlid) jtärfiter Betonung feiner in Jeſu Perſon und 
Wirken gegebenen unmittelbaren Nähe (vgl. bei. Matth. 12, 28 
— Luf. 11, 20), der Öegenwartscharafter, den Der Reichs-Gottes⸗ 
Begriff an einigen Stellen hat, dadurch zuftande fommt, daß die, 
welche dem Evangelium glauben, fchon jest Söhne des Neiches 
heißen und jomit in ihnen das Reich Gottes gewiſſermaßen ſchon 
gegenwärtig ift (Matth. 13, 24ff., vgl. B. 36 ff.; Hierin gehören 
auch die Gleichniffe vom Fiſchnetz Matth. 13, 47 ff, vom Senf— 
forn Matth. 13, 31ff. u. Par. vom Sauerteig Matth. 13, 33 
— Luk. 13, 20f., nur daß lebtere mit einem nicht ganz furzen 
Zeitraum bis zum Kommen des Neiches zu rechnen fcheinen). 
Aber wie kommt Teoeltic dazu, das Gericht erft Hinter 
dag Kommen des Neiches zu jegen? In Wirklichkeit erfolgt beim 
Kommen des Neiches, das mit der Barufie des Menjchenjohnes 


1) Am eheiten fünnte man bier, wegen der Gegemüberftellung won „Leib 
töten“ und „Seele töten“ (Luk. 12. 4 hat fie nicht) verſucht fein, „Seele“ 
im heutigen Sinne zu faflen. Aber daß die Gegenüberftellung von „Leib“ 
- und „Seele“ an ſich dazu nicht zwingt, zeigt Matth. 6, 25 fchlagend, und 
die obige Faſſung von „Seele“, die durch Matth. 6, 25; 10, 39; Mauf. 
3, 4, Zuf. 12, 19f.; 14, 26 vgl. Matth. 2, 20 geboten wird, gibt auch bier 
einen jehr guten Sinn, infofern als mit dem leiblichen Märtyrertod eines 
Süngers noch nicht fein „Leben“ verloren ift, bzw. er werliert e8 wohl (scil. 
für dieſe Welt), wird e8 aber (für jene) finden (Matth. 10, 39). 
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zuſammenfällt, auch das Gericht, durch das die einen für das 
Reich angenommen, die andern in die Hölle verſtoßen werden 
(ogl. Matth. 24, 37ff.; 25, 31ff) ). Denn daß im Gleichnis 
vom Abendmahl ein Unwürdiger ausgeſtoßen wird, alſo zunächſt 
in den Hochzeitsſaal mithineingekommen war (Matth. 22, 11ff. 
Lukas hat dieſen Zug nicht), darf doc nicht dahin gedeutet werden, 
daß erſt, nachdem das Reich gefommen ift, daS Gericht ftattfindet, 
da diefe Ausfonderung hier, bei der unter den Würdigen einer 
ausgeſtoßen wird, etwas ganz anderes ift als das Gericht, bei 
‚dem alle gerichtet werden und die Mehrzahl, und nicht bloß 
einige Heuchler unter ven Gläubigen, verftogen werden. Und was 
von diefer Gerichtsicheidung aller in Gerettete und Verworfene 
im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen und vom Filchnes 
gefagt wird, das geht auf das proleptiich genannte Reich Gottes, 
nicht auf das eigentliche Reich, welch letzteres vielmehr erſt durchs 
Gericht aus erfterem, das einen Miſchcharakter trägt, kon— 
ſtituiert wird. 

Bor allem aber ist Hier die Aufmerkſamkeit auf die Frage zu 
vichten, wie e& denn mit der Aufnahme in dieſes Öottes- 
eich fteht. — Mit Recht vechnet Troeltid den Gedankon von 
Lohn und Vergeltung zu dem, was bei Jeſus nicht Die 
Hauptſache ift. Doch bedarf ſchon dies einer näheren Erläute- 
tung. Denn einmal ift der Gegenftand des Lohnes, die Auf- 
nahme ins Reich, für Jefus fehr wohl die eine große Hauptjache, 
und fodann macht feine Verfündigung zum mindejten zunächſt 
doch den Eindrud, daß fie auch den Lohngedanken als ſolchen 
vecht ftarf betont. Faſt unabläffig verweift Jeſus auf Lohn und 
Vergeltung und jogar oft infofern mit einer überrajchenden Un— 
bedenklichkeit, al3 er den Lohn zwar tatjächlich nur als Folge 
meint, jedod) dies jo ausdrückt, daß der Lohn als Motiv ver- 
ftanden werden konnte. Diefer Eindrud tft dort am ftärkiten, 
wo er auffordert, den himmliſchen Lohn zu ſuchen (3. B. Matth. 


1) Die Rarabel vom reihen Mann und armen Lazarus Luk. 16, 19ff. 
ſcheint das Gericht jogar ſchon unmittelbar hinter ben Tod jedes einzelnen zu 
legen; doc will Iefus in diefer Stelle über unfere Frage feinen Aufihfuß 
geben und ſchließt ſich darum hier gebräuchlichen Anſchauungen an. 








6% = uf 12, 33)). Dies alles. — falte um — 
auf, als die finmfiche Ausmalung des Gottesreiches und ſeines 
Lohnes leicht wie ein Motiv für den ſinnlichen Menſchen 
klingen und wirken konnte. Dem Ichärfer eindringenden Blick 
und dem feineven Abwägen enthüllt es fich jedoch), daß für Jeſus 


oem Guthandeln in nichts anderem als in der Gottes- und 





Nächſtenliebe feinen inneren Gehalt und damit auch feinen be- 
ftimmenden Beweggrund hat. Der Hinweis auf den Lohn aber 
hat feinen inhaltlich berechtigten Grund darin, daß es ich bei 
Sefu ſittlichen Weiſungen nicht um unperſönliche Normen, fon- 
dern um Äußerungen einer neuen Lebensordnung, einer perjün- 
lichen Leben3- und Liebesgemeinjchaft zwifchen Gott und den 
Menſchen handelt, wober Gott die Menfchen, die ihn lieben, 
in die kommende, vollendete Gemeinfchaft aufnehmen will. Was 
aber hierüber hinausſchießt, das iſt auf das Konto der Päda— 
gogik Jeſu zu ſetzen, der mit ſinnlicher Ausmalung des von 
ihm auch in ſinnlichen Formen gedachten Gottesreiches ?), ja 
mit Motiven des finnlichen Menjchen erſt einmal die Menfchen 
in fein Evangelium Hineinzuziehen fucht und dies um jo mehr 
tun darf, als alles Weitere gerade beign aufs unerbittlichſte 
zur Selbſtaufopferung des eignen Ichs drängt. Nicht der nur 
Berufene, der, um ins Himmelreich zu kommen oder gar um 
feiner ſinnlichen Güter teilhaftig zu werden, „Gutes“ tut, fommt ' 
ins Himmelreich 3), vielmehr tun nur jene „Erwählten“, die voll der 


1) Am woeiteiten ginge im Ausdruck wohl Luk. 14, 10 („ie dich auf 
ven lebten Platz, damit der Gaftgeber zu dir fage: Freund, rüde herauf!“) 
falls Jeſus, was mir allerdings wahrſcheinlich iſt, hier nicht bloß eine irdiſche 
Verhaltungsmaßregel geben will, ſondern auch an das Reich Gottes denkt. 
2) Daß dies der Fall ift, wird night zu beftreiten fein, jedoch handelt es 

fih eben nur um die Form, und auch bei ihrer Darftellung geht Die eigent- 
liche Redeweiſe in die des Bildes über (3. B. Schlüffel des Himmelreiches), 
ja in die ausdrückliche Bildrede, wie fie im Gleichnis vorliegt (zu den Über- 
gängen vgl. das Weintrinfen Luf. 22, 18 und den Ruf Luk. 14, 15 einerjeits 


und bag Gleihnis vom großen Abendmahl anderjeits). 


3) Bezeichnend ift, wie Jeſus das Streben ber Zebebaiden nad dem 
himmlischen Lohn der Ehrenplätze an feiner Seite mit der Bemerkung ab— 
weift, daß fie als feine Jünger auf alle Fälle werben wie er leiden müſſen, 


6 
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d dem Nächften find, wirkfic „Gutes“ und kommen 
reich. Doch, wie gefagt, liegt hier wohl feine Differenz 
den — nur vielleicht zu knappen — Ausführungen 
{ch vor. er ER 
Wohl aber meine ih, daß er für die Frage, wer mın am 
iche Gottes teilhaben dürfe, die Momente der Vergebung 
des Glaubens, jpeziell des an Jefus, nicht ge- 
hörig genug betont. Überfehen hat Troeltſch Vergebung und 
Gottesglauben ja nicht. Er fieht ihre Bedeutung innerhalb der 
Verkündigung Iefu darin, daß fie einmal die Motive zum Gut- 
fein ftärfen und über die Hemmniſſe binmweghelfen, und daß fie 
fodann im Verhältnis zu Gott neben das Hochgefühl des mit Gott 
einiafeins die Demut des auf Gottes Gnade gewiefenen Sünders 
ftellen und ins Verhältnis zum Mitmenſchen als neues Band das 
Mitgefühl gemeinjamer Bedürftigkeit und die gegenfeitige Ver— 
gebungsbereitfchaft fügen. Auch erffärt ſich Troeltſch Die Be— 
tonung, die jene beiden Momente der Vergebung und des Glaubens 
bet Jeſus haben, daraus, daß Jeſu Grundforderungen der von 
Sündenſchuld Gedrückte Leichter werftand als der Gerechte. Ich 
meine nun aber, daß dies alles noch zu wenig jagt; denn es 
wird der Bedeutung, welche für den Eintritt ins Reich Gottes 
der Vergebung und dem Glauben, namentlic dem an Jeſus, 
nach Sefu Verkündigung zukommt, noch zu wenig gerecht. 

Dabei ift es zumächft wohl wahr, daß Jeſus den Eintritt 
ins Himmelreich einem beftimmten aus der Öottes- und Nächften- 
liebe ftammenden Verhalten in Ausficht ftellt. Wer fanftmütig 
und barmherzig ift, wer Frieden ftiftet und im DVerborgenen 
betet und Almofen gibt, wer den Willen des ‚himmlifchen Vaters 
tut und treu mit den Talenten, die er befam, wuchert uſw., der 
kommt ins Himmelveich. Umgekehrt fommt in die Verdammnis, 
wer 3. B. feinen Bruder „Gottloſer“ ſchimpft oder ben heiligen 
Geiſt Läftert u. & Und ic) glaube auch nicht ‚ daß man den 
Sim aller diefer Stellen umbiegen und jagen darf, Jeſus nenne 
hier nicht die Bedingungen für den Eintritt ins Reich, ſondern 


daß aber bie Verleihung der Ehrenplätze in Gottes Ratſchluß ſteht (Mark. 


10, 35ff.). — 
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befchreibe nur das Ideal eines Gottesfindes. Gegen foldye Um- 
deutung jtehen doch die Worte zu klar nnd hart. Umgekehrt 
werden wir vielmehr, da Jeſus als praktiſcher Volksprediger im 
einzelnen Fall meiftens immer nur eine, ihm im fonfreten Augen- 
hlie gerade wichtige Bedingung nennt, aus allen Stellen ein Ge- 
famtbild des Menfchen zu komponieren haben, wie er fein muß, 
fol er ing Reich eingehen fünnen. Und dabet werden wir dann 
einerjeitS jehen, wie die einzelnen Züge nicht zufällig nebenein- 
anderftehen, fondern ſämtlich Ausprägungen der einen großen 
Grundgefinnung des Jüngers, der Gottes- und Nächitenliebe, find, 
und wie anderfeitS e3 auf fein Gegeneinander-Aufrechnen der - 
guten und böfen Züge anfommen kann, fondern das Fehlen irgend- 
eines guten Zuges und das VBorhandenfein irgendeines böfen 
fofort ein Manko an der Grundgeſinnung darftellt, das den Weg 
ins Himmelveich verfperrt. — Um fo mehr aber hat dann aud) - 
für Jeſus die Frage brennend fein müffen, welche die Sünger 
ihm in einem Einzelfall vorgelegt haben: „Wer fanıı gerettet 
werden?" (Mark. 10, 26 u. PBar.). Denn er war ein viel zu 
Icharfer Beobachter, um überfehen zu können, wie wenig die 
Menjchen tatfächlich feiner radikalen Forderung genügten. Und 
er hat es auch nicht überjehen. Gleich für den Anfang feiner 
Wirkſamkeit faſſen die Evangeliften (Marf. 1, 15 — Matth. 4, 17) 
jeine Predigt in das Thema des Täufers zufammen: Das Reich 
ift nahe; jo tuet Buße! Und wie er über die Menjchen dachte, 
das zeigt bligartig eine Stelle wie Matth. 7, 11 = Luf. 11, 13, 
wo er fo ganz nebenbei, wie etwas felbftverjtändlich Unbeftreitbares, 
das Argfein der Menschen behauptet, oder man denfe aud) an 
die Befchreibung deſſen, was dem Menfchen im Herzen lebt 
Matth. 15, 19 — Marf. 7, 21f.: arge Gedanken, Mord, Ehebruch, 
Unzucht, Diebftahl, falfch Zeugnis, Läfterung (Mark. hat ftatt 
„falſch Zeugnis“ noch: Habfucht, Bosheit, Lift, Schwelgeret, böſer 
Blid, Hochmut, Unverftand). Man beachte ferner, daß umgefehrt 
jeder Preis des Menjchenherzens bezüglich feiner Fähigkeit zur 
Soites- und Nächitenliebe fehlt — übrigens bei gleichzeitiger 
Anerkennung deſſen, was an ihm anzuerfennen ift, nämlich außer 
der Klugheit 3. B. auch Elternliebe uud Freumdesliebe — und 
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ziſtiſche Wahrſcheinlichkeit zur Glaubensgewißheit zu ſteigern, falls 


ſie ſich nur als mit dem Chriftusglauben unlösbar verbunden, 
mit ihm und in ihm gewiſſermaßen analytiſch gegeben ausweiſen 9. 
Und dazu gehört ficherfich der Überlieferungspunft, um den e8 
fih hier Handelt, nämlic; daß Jeſus feinen Tod bewußt als ein 
Werk der Berjühnung und Erlöfung erlitt; denn ohne diejes fein 
Bewußtſein hätte dem Tode Jefu das Moment des für unfere 
Sünden eintretenden Liebesgehorſams gefehlt und damit gerade 
das, was ihm dauernd den wirkfamen Wert für Gott und Men- 
ichen gibt. 

Wichtiger noch ift jedoch in unjeren Zuſammenhang, der auf 
die Darftellung der Ethik Jeſu geht, die Frage nach der bleibenden 
Bedeutung feiner Anweiſungen betreffend die Stellung zu 
den irdischen Gütern und zum Nächſten. Wenn irgendwo, 
fo gilt hier der Grundfag: „Der Buchſtabe tötet, aber der Geift 
macht lebendig!” 

Worauf es Jeſu mit feiner Hochſchätzung des völligen 
Berzihts auf Hab und Gut, Familie und Ehe anfam, 
das ift die Heranbildung einer unbegrenzten Gottesltebe, die Gott 
daS ganze Herz gibt und darum in der Verleugnung des fic 
jelbft und die Welt bejahenden Ichs feine Schranken fennt. Wer 
wollte aber, fall er nur etwas vom Geijte Jeſu fpürt, die Ab- 
folutheit feiner Forderung Der Gottesliebe irgendwie velativieren ? 
Ja, wer wollte auch nur die Richtigkeit feiner praftifchen Über- 
zeugung beftreiten, daß jeder irdiſche Beſitz jehr leicht von der 
völligen Selbſthingabe an Gott zurücdhält und zur Selbjtbehaup- 
tung eines gottwidrigen irdischen Ichs verführt? Grundjäglich und 
weithin auch praftifch müſſen wir ſomit Jeſu beipflichten. Trotz— 
dem fünnen wir uns von den tedifchen Dingen nicht trennen, 
d. h. innerlich foll es ein vechter Chriſt können, und in befonderen 
Fällen, in denen ein befonderes Gottesgebot für ihn vorliegt, ſoll 
er es auch äußerlich tun; aber in der Regel der Fälle ijt ung 
ein folches Gottesgebot nicht nur nicht gegeben, jondern will 
Gott im Gegenteil haben, daß wir in der von ihm gefchaffenen 

1) Für alles Nähere darf ich vielleicht auf meine Studie „Die Geſchichtlich⸗ 
feit Jeſu Chrifti und. der chriftliche Glaube‘, Tübingen, Mohr 1913, hinweiſen. 
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und notwendigen Naturordnung —— nd | be es uns Evan- 
gelifchen num erft vecht nicht möglich ift, die „asfetifchen Rat⸗ 
ſchläge“ als nur für einen befonderen Stand geltend anzufehen, 
der fie ftellvertretend für die gefamte chriftliche Gefellfchaft erfüllt, 
jo bleibt die Schwierigkeit: Wir müjjen das Erwerbs- und 
Familienleben bejahen und fpüren doch feine Seelengefahr. — 
Aber wir dürfen es auch bejahen. Denn diefes Dürfen iſt ja 
mit dem Müſſen als dem viel ftärferen Begriff ohne weiteres 
mitgejeßt. Gerade in dem Maße, als wir unfer Verweilen und 
Wirken im Irdiſchen als einen notwendigen Gottesdienit faſſen 
und gejtalten, indem wir 3. B. uns mur ſelbſt erhalten, um dienen 
zu fünnen, erwerben, um helfen zu können, Ehe und Familie 
haben, um im Meinften Kreife intenfioft Gott unfere und der 
Unfern Seelen zuzurüften y, — in dem Maße ift dann auch ein 
Dürfen ſelbſtverſtändlich. Dder richtiger: Die Frage nad) dem 
Dürfen ift dort faljch geftellt, wo ein Mitffen vorliegt. Der 
Unterfchied aber gegenüber Jeſus darf zwar nicht geleugnet 
werden, Tiegt aber tatfächlich nur im Zeitgefchichtlichen, tim be- 
jonderen Charakter der damaligen Situation, oder, wie wir aud) 
jagen fünnen, er bezieht fi) auf den Buchſtaben. Der Tat- 
face des auf Erden leiblich wandelnden Jeſus ent- 
fpriht das praftifhe Jüngerideal einer leiblichen 
Trennung vom Irdiſchen und eines leiblihen An— 
Ichluffes an ihn; die heutige geiftige Anwesenheit 
Sefu erlaubt niht nur, fondern fordertin der Regel 
der Fälle einen lediglich geijtigen Anſchluß an ihn 
bei gleichzeitigem leiblihem Berbleiben in ver Welt, 
ein Verhalten, das ja auch der irdiſche Jefus durchaus nicht an fic) 
verwarf. Nur daß er ung in unſer Erdenleben den Stachel mit- 

1) Es fann fich hierbei für uns, ja im Grunde für jede theoretiihe Er— 
drterung, nur um Aufzeigung allgemeingültiger Geſichtspunkte, richtiger Ziel- ° 
fegungen und Motivationen handeln. Der einzelne fontrete Lebensfall bringt 
dann oft genug erft die eigentliche Schwierigfeit der richtigen Anwendung, und 
hier wird. dann meift ein Punkt übrig bleiben, an dem feine grundfäßliche 
Erwägung allgemeingültig entjcheiden kann, fondern wo das durch Die grund- 


fäßlihen Erwägungen geffärte und gefchärfte praftifche Gewiſ ſſen konkret, mit 


Gelunge von Fall zu Fall, wählen muß. — 
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gibt und ihn immer aufs neue tief ins Gewiſſen drückt, Gott 
ja über alles zu lieben, in Gott und wirklich nur in ihm alles 
zu haben und zu gebrauchen. Und je mehr und je länger die 
Chriften dies tun, defto mehr werden jie zwar nicht die Verhält— 
niffe dieſer Welt zu chriftlichen ungeftalten — denn dazu find 
die Gegenwirkungen des böfen Geiftes zu ftark; auch find immer 
nur Menschen, nicht aber Verhältniffe und Zuftände an ſich 
„Hriftfich“ —, wohl aber dahin wirken können, daß in Sitten 
und Ordnungen fich weithin Verhältniffe ausbilden, die dem 
einzelnen Chriften e3 erleichtern, unter ihnen zu weilen und im 
Sinne feines Meifters zu wirken. 

Ahnlich aber ſteht es ſodann auch mit Jeſu Worten über das 
Verhalten zum Nächſten, nur daß hier neben der Betonung 
der Selbftverleugnung aud) noch die mit ihr gegebene Einftellung 
des Hauptgefichtspunftes auf den Handelnden ſelbſt auffällig 
hervortritt. Dabei ift eine Orientierung de3 Gebotes der Nächſten⸗ 
liebe am Heile des Liebenden ſelbſt an ſich gewiß berechtigt und 
nötig, aber fie ſtellt doch nur eine Seite der Sache dar. Denn 
bei allen meinen Beziehungen zum Nächiten handelt es ſich nie 
bloß um mich und mein Seelenheil, fondern auch um ihn und 
das feine. Und wenn wir nun dieſen zweiten Gefichtspunft 
überall zuc Geltung bringen, fo ftellen wir feinen etwa Jeſu 
fremden Grundſatz auf; vielmehr fennt und vertritt auch) er ihn, 
wie wir fahen, nur daß er von ihm im manchen praftifchen An⸗ 
weifungen abgefehen hat, wie z. B. in den Sätzen über das Un- 
vecht-Ieiden, wo lediglich das Intereſſe an der Selbitverleugnung 
die praftifchen Weifungen vegiert. Unfere Aufgabe aber wird fein, 
was Jeſus hierbei fagt, zu erweitern, ohne es daneben zu 
verkürzen. Wir werden zu beachten haben, daß wenn jemand 
mir Böfes tut, meine Reaktion fich nicht bloß nach dem richten 
muß, was meiner, fondern aud was feiner Seele frommt. Dies 
bedeutet aber, daß ich zwar einerfeits, was mic) ſelbſt anbetrifft, 
mein rachſüchtiges Ih, das nad) Vergeltung fchreit, fo verleugne, 
daß ich in jedem Tall zur Vergebung und zum Unrechtdulden 
nicht nur bereit, fondern auch innerlich fertig bin. Anderſeits 
aber habe ich aud) Liebespflichten gegen den ilbeltäter und gegen 
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die andern, und muß auch dem Unrechttun um der andern willen 
wehren, und zwar werde ich der Allgemeinheit gegenüber dies 
meiſt ſo zu tun haben, daß ich die verletzte Norm durch Herbei— 
führung einer Sühne wieder aufrichte, während ich den Übeltäter 
bald durch Strafe bald durch Beihämung bejjern fanı. Wenn 
damit für konkrete Entfcheidungen von Fall zu Fall ein Spiel- 
raum gelafjen bleibt, jo ift dies fein Mangel und feine Lücke 
folcher grumdfäglichen Darlegung, ſondern es wird dem Leben 
nur überlaſſen, was ihm gehört, die Entſcheidung nämlich, zu 
welchem tatfächlichen Verhalten die ſtets gültigen beiden Normen 
meines Seelenheil$ und des der andern mich drängen. Nur daß, 
wenn ic) das Unrecht dulde, ich's nicht tue unter Verlegung der 
Nächitenliebe, und wenn ich ihm entgegentrele, ich's nicht tue _ 
aus Mangel an Verleugnung gegenüber der eignen Rachſucht. 
Man kann es auch jo ausdrüden, daß uns ftets, ob wir willig 
dulden oder wehren, ftrafen oder befchämen, die fich felbft ver- 
leugnende, das Heil des andern fuchende Nächitenliebe leiten fol. 
Es ift dies eine Auffaffung, der auch Luther nicht fernftand 1) und. 
von der man jedenfalls wird jagen dürfen, daß fie, fo fehr fie 
manchem Buchjtaben Jeſu entgegenhandelt, doch ganz in feinem 


1) Luther betont zwar befonders ſtark, daß ber einzelne Chrift das Un— 
recht dulden müſſe und fieht in dem Wehren des Unrechts vor allem eine 
Aufgabe der Obrigkeit. Gleichwohl darf man faum, wenigſtens nicht. in der 
gebräuchlichen Allgemeingiltigfeit, bei ihm von einer doppelten chriftlichen 
Moral, einer Privat und einer Amtsmoral reden, wobei jener da8 Dulden, - 
diefer das Wehren zuftände. Bielmehr folle auch der Privatmenſch nicht wider 
Gottes Ehre und Gebot fanftmütig fein und die Sünde regieren Yafjen, fon- 
dern „mein Gut, meine Ehre, meinen Schaden joll ich nicht achten und nicht 
darum zürnen, aber Gottes Ehre und Gebot und unferes Nächſten Schaden 
ober Unrecht müfjen wir wehren, die Obrigleit mit dem Schwerte, die an- 
dern mit Worten und Strafen und doch alles mit Sammer über die, 
fo bie Strafe verdient haben“. (Sermon von den guten Werten, vom fünften 
Gebot, Ende.) Alfo au der einzelne Chrift fol dem Unrecht wehren a) um 
Gottes willen, b) aus Liebe zum Unrecht leidenden Nächften. 8 fehlt bier 
nur der ausbrüdliche Hinweis, daß der erſte Grund aud dann gilt, wenn 
mir felbft das Unrecht widerfuhr, und der Gebanfe von dem Jammer, mit 
dem wir ftrafen, ift nicht ausgebaut zu dem won ber Liebe zum übeltäter, 
mit ber wir trafen, um zu beffern. 
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mit ihnen zufammen unter den Gefinnungszuftänden und Lebens— 
geftaltungen, die den ſarkiſchen Zuftänden und Handlungen anti⸗ 
thetiſch entgegengeſtellt werden als Früchte des Geiſtes gegenüber 
den Früchten des Fleiſches. 

Die 1Kor. 13 geprieſene ayarım iſt alſo etwas anderes als 
das, was Paulus und ſeine Mitchriſten unter dieſem Begriffe 
verſtanden haben: 

a) dem Paulus iſt ayarım neben Freude, Friede, Lang— 
mut ufw. eine Chriftentugend, unferem Verfaſſer ift ſie die Tugend, 
die alles andere herborbringt; 

b) die aydray des Paulus ift fozial-aftiv, die des Verfaſſers 
individuelle moraliſche Selbftbehauptung durch innere Difziplin, 
Selbitzucht ); 

e) die ayarın des Paulus ift intenfiv gefühlsbetont, die des 
Berfafiers befteht in Beherrſchung der Affekte. 

In dem allen befundet fich der ftoifche Geift. Die Aufftellung 
eines inneren, einheitlihen Prinzips dev Tugenden ent- 
fpricht Der ſtoiſchen Anſchauung, der gemäß die srooaigsoıg oder 
das Aysuovındv, d) Aoyını) Ölvanıs, oder wie es ſonſt noch heißt, 
die alles beherrfchende Hauptfache ift. Typiſch ſtoiſch iſt dem— 
entfprechend das Dringen aufdas Innere, Bentrale Wer 
1 Kor. 13 unter diefem Gefichtspunft lieſt, fühlt ſich fofort leb— 
haft erinnert an unzählige Ausjagen eines Epiftet oder Marc 
Aurel, in denen vor dem Haften an den Außendingen ge- 
warnt wird. 

Auch liegt die ftoifche Färbung der geforderten Geſinnung 
und Lebenshaltung auf der Hand (was im einzelnen nachzuweiſen 
dem zweiten Abſchnitt vorbehalten bleiben muß). Die Geſinnung, 

die hier dydrem benannt wird, ift das Erfaſſen des einheitlichen 
Lebensideals und betätigt fi als avexsogaı und drreyeodat, 
Dulden und Selbſtbeherrſchung. Man hätte 1 Kor. 13 ftatt dyarım 
beinahe ebenfogut doerı) einjegen können. 


1) Es ſoll natürlich nicht behauptet werden, daß die Selbſtzucht außer⸗ 
halb des religiöſen Geſichtskreiſes des Paulus lag. Das wäre angeſichts von 
Stellen wie Gal. 5, 22; Röm. 12, 13ff. u. a. Unſinn. Aber die pauliniſ ſche 

aydan umfpannt dieſe Seite ber Sebensführung nit. Die Stimmung des 
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Man fragt ſich, wie der Berfafer dazu kommt, diefe innere 
Verfaſſung ayaren zu benennen? Es liegt hier offenbarein Fall 
der im Milieu der alten Kirche häufigen Wortverfchiebungen vor, 
durch Die ein bei den Chriften der erſten Zeit beliebter Begriff 
für gewiſſe veligiöfe Yunktionen oder Bewußtjeinsinhalte, die ſich 
in der Gemeinde bilden wollen, den Namen abgeben muß. So 
geſchah es vielfach in der Konkurrenz mit dem. Gnoftizismus, 
dem das Chriftentum jeinerjeitS wiederum die Terminologie ent- 
lehnte. Dem Verfaſſer von 1 Kor. 13 tft ein Doppeltes wunderbar 
gelungen: er hat durch Heranziehung des beliebten und gang- 
baren Hauptwortes der Chriften der Gemeinde den geiftigen Zu- 
itand der Stoa ans Herz gebunden; und gleichzeitig hat er dem 
ſozialen Berhalten der chriftlihen Bruderliebe eine individuelle 
Tugendfraft verliehen, die. für alle Zeiten dem Chriftentum 
wefentlich geblieben ift. Dadurch hat er der aydrrn einen Inhalt 
gegeben, der ſich mit der urgemeindlichen Bruderliebe und der 
evangelifchen Nächitenliebe nicht unmittelbar deckt. 

Daß eben ayarım das Wort fiir den Zentralbegriff wurde, 
ift aus vielem erklärbar: Die Liebe ift nad) Jeſus das große 
‚Gebot im Gefeb. Sie ift die am meiften direkt ethifche unter 
den drei großen, zur triadischen Formel verbundenen chriftlichen 
Tugenden: Glaube, Liebe, Hoffnung. Ste ift 1 Kor. 8 gegen 
die Gnoſis ausgefpielt worden. Sie tft nad) Röm. 13, 10 die 
Erfüllung des Gefebes; hier heißt es auch: „Die Liebe tut 
dem Nächten fein Böfes an.“ Diefe negative Formulierung 
würde ja fchön zur grundſätzlichen Auffaffung des Verfafjers von 
ı Kor. 13 pafjen. Aber fie ift hervorgerufen durch die vorher- 
gehende Aufzählung (negativer) Verbote, und drückt fomit nur 
das jüdifche suum cuique aus. An der goldenen Regel ge- 


P. ift, wo er von der «yarın ſpricht, eine viel enthuſiaſtiſchere und im ganzen 
eine mehr aktive, vorwärtshringende, Phil. 3, 13f. Freilich kennt auch er 
die Selbftzudt fehr gut aus eigener Erfahrung: 1Kor. 9, 24, und es ift 
intereffant, daß ex hier das Bild vom Wettläufer als Slluftration der Selbſt— 
difziplinterung — nicht das des Vorwärtsſtürmens — anwendet, vgl. Epiktet, 
Diſſ. IH, 15, 2f. Aber fie fpielt feine große Rolle in feiner Paränefe und 
kann auf feinen Fall feinen Begriff der ayarn erſchöpfen. 
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mefien fällt (ſowohl Röm. 13, 10 als) 1 Kor. 13 ab. Das Kapitel 
atmet eher den Geift der vorchriſtlichen Faſſung diefer Negel: 
quod tibi ipsi fieri non vis, id aliis ne feceris. | 

Daß der DVerfaffer bei dem allen ſich in ein ſehr intimes 
Berhältnis zu Paulus ftellt, ift unverkennbar. Auf Schritt und 
Tritt begegnen ung paulinifche Anfpielungen und Reminiſzenzen, 
überall kaun man aber die Verſchiebungen und Weiterführungen 
beobachten. So erklärt fi die auffallende Ähnlichkeit mit Gal. 
5,22f., die wirklich auf eine Identität Der Berfaffer ſchließen 
fieße, wenn nicht die zentrale Divergenz dagegen Einspruch erhöbe. 
Begriffspaarungen und Angliederungen, die bei Paulus formel- 
Haft geworden find, laufen dem Nachahmer leicht in die Feder; — 
den Geiftesflug und die Herzensmwärme erreicht er aber nicht in 
den kunſtvoll und ſchön aufgebauten Strophen. 

Die Stimmung diefer Lobrede ift nämlich in der Tat eine 
falte und herbe, was fid) dem vom Rhythmus unbetörten und 
die fonftige Stimmungsfülle Der urchriftfichen Liebe nicht will- 
kürlich hevanziehenden Forſcher allmählich aufdrängen muß. Die 
Hände find Hier Jakobs, die Stimme ift Eſaus. Die temperierte 
Haltung und dag unerbittliche Ethos der Stoa führt hier Das 
Wort, hat aber durch glückliche Affimilatton die Verſchmelzung 
zwifchen Stoa und Chriftentum vorbereitet, die fi) im 2. big 
4. Jahrhundert vollzog. 


3. 
0402. 

Die ftoifche Hand verrät auch die einleitende Formel 12, 31 b 
al Zrı nag” Örregßohnv 6dov öniv deiEw. Lehmann (a. a. D. 246) 
macht darauf aufmerkjam, daß ödds zur feiten Terminologie der 
ftoifchen Moralfrömmigteit gehört und einen Sinn hat, der ſich 
von dem in der Apoftelgefchichte, wo 6dos dem hebrätfchen 747 
entſpricht, deutlich abhebt. Letzteres bezeichnet das ganze Chriſten⸗ 
tum als an 777; oodoc 1Kor. 12, 31 ſteht vereinzelt im Neuen 
Teſtament als Bezeichnung einer beſonderen Heilsmethode. 

Johs. Weiß z. St. hat einzelne hierher gehörende Parallelen 
verzeichnet, unter denen beſonders ddöv dernvvorres bet Epiftet 
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Diſſ. I, 4, 29 genau unſerer Stelle entſpricht. Hinzuzufügen 


wären etwa noch Stellen wie Marc. Ant. V, 3; OI, 11, 2. 


(EAkyyew 66@ nel dimdeig, erinnert an rweiuarı xal dh. 
oh. 4) ) und befonders VI, 22: &yo de TO Euavrod xadmaov 


Pl 


rcoıd, va Alla ue ob zregiorea‘ Hroı yao Awıya h Akoya) 


zrerchavnusva nal vıv Ödöv ayvoodvra. Hier haben wir einen 
ganz abfoluten Gebraud) des Wortes ohne nähere Angabe des 


Inhalts. Ia, zumal ein eigentümliches Adverb: o00 — doYüs 


hat fich gebildet (4.8. 6d@ Örrolaußdveıv nal zrgdoosıv Marc. 
Ant. V, 34, 1). | ' 
Denm ſtoiſchen Verfaſſer ift das 600» deinvuuı die gegebene 
. Formel, um eine borzutragende Lehre einzuführen. Wenn er 
dazu na öÖrreoßokrv hinzufügt, fo ift Dies als rühmender Zuſatz 
(viam excellentissimam) zu verjtehen, nicht als Vergleich. mit 
den abzulehnenden Charismen (viam excellentiorem). Das Erı 
ift ausgefprochenes Flickwort, das, wie häufig das deutfche „noch 
dazu", nichts befonderes bejagen will. 

Sohannes Weiß, der fcharffinnig die Schwierigfeiten, die 
die landläufige Auslegung unferer Stelle drücken, beleuchtet hat, 
erichwert fich felbft unnötig das Verftändnis, indem er in dem 
x” Örcegß. 66. eine veale Beziehung zum Vorhergehenden fucht 
und den rein technischen Sinn des Ausdruds verfennt. Er weiß 
deshalb nichts Nechtes aus dem Stüde in deſſen literarifchen 
Zufammenhange zu machen ?). Erfennt man aber das Stoiſch— 
formelhafte der Einleitungsworte 12, 31b au, jo wird man auf 
den Schluß geführt, daß hier jemand einen eigenartigen Zweig 
auf den alten Baum gepfropft hat. 


1) Zur Zufammenftellung von „Weg“ und „Wahrheit“ vgl. Joh. 14, 6; 
Betr. 2, 2. 

2) Weiß vermißt ein Adjektiv neben sdov: „Man foll verftehen, daß 
der ‚Weg‘ die Eigenfchaft eines ‚Weges‘ in ganz hervorragender Weiſe habe; 
aber dies ift fehr far ausgebrüdt. Es wäre nur erträglih, wenn in ödos 
ſchon mitgedacht ift; ein fiher zum Ziel führender erjprießlicher Weg.“ — 
Diefer Einwand ift nad) dem Gefagten hinfällig; vgl. Epittet, Diff. I, 16, 18: 
Die Bernunft ift die duvanıs öde yonorıen. 
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Wir haben alſo einige wichtige Indizien gefunden, die gegen 
die paulinifche Herkunft unferes Kapitels fprechen und auf einen 
ftoifch orientierten Ursprung ſchließen laſſen: Die Bewertung der 
Gnoſis und der anderen Charismen fteht zu der des echten Baulus 
in fchreiendem Widerfpruch; der Begriff ayarın iſt nicht der 
urchriſtliche, jondern ift zur oberſten, alles in fich befchliegenden, 
alles aus fich hervorbringenden Größe in einem individuellenega- 
tiven Tugendfyftem geworden. Spricht ſchon dies entjchieden für 
ftoifch-chriftlichen Urfprung, jo erhält diefe Annahme eine Be- 
ftätigung durch die terminologische Anwendung von ödög 12, 31b. 
Kap. 13 ift eine Interpolation in den erjten Korintherbrief. 

Wie jollen wir uns aber das Zuftandefommen diefer Inter 
polation denfen? Um es furz zu jagen: das Kapitel muß als 
ein Einfprud) gegen den Enthufiasmus aufgefaßt werden, und 
zwar ein folcher, der mit direkter Beziehung auf: den erjten 
Korintherbrief gejchrieben wurde. Der Verfaſſer fand An— 
knüpfung für jeine Intentionen. in der Polemik des Apoftels 
Kap. 8. Kühn fchiebt er nun feine Ausgabe diefer Polemik 
eben dort ein, wo Baulus am tieften im Pneumatikertum ftedt: 
Kap. 12. 14. i 

Gänzlich das Pneumatikertum zu verwerfen iſt zwar nicht 
möglich, — das wäre ein offener Bruch mit dem Apoftel; aber 
e3 wird möglichjt herabgefebt. Beſonders ift die Gnofis dem 
Berfaffer unſympathiſch; fie tritt deshalb ſehr in den Vorder- 
grund, obgleich fie Kap. 12. 14 eine bejcheidene Rolle fpielt. 
Dabei faßt der Verfaſſer ein weitere Gebiet ins Auge als das 
rein Charismatifche: Überhaupt alles Außerordentliche, was den 
Sinn für die Hauptfache trübt, ift Biel feines Angriffes; dem- 
zufolge enthält Kap. 13 Vorftellungen, die nicht früher im Briefe 
präludiert worden find, fondern unvermittelt auftreten. 

So verfteht man die Unftimmigfeiten und Widerjprüche zwiſchen 
Kap. 13 und 12.14. Will man dagegen die literariſche Einheit 
amd Integrität des Briefes aufrecht erhalten, jo gerät man in 
unlösbare Schwierigkeiten. Denn die Liebe wird nicht als Charisma 
den anderen Charismen gegenübergeftellt; vielmehr werden jene 
ohne die ayarın für wertlos erklärt; ja beinahe wird ihnen an 
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ſich jeder Wert abgeſprochen 9). Und wie könnte, wenn her die | 
Überlegenheit der Liebe über andere Charismen demonftriert werden 


follte, 14, 1 fortgefahren werden: ImAodse va zevevuarınd? — 


Die gewöhnliche Anſchauung aber charakterifiert Johannes Weiß 


folgendermaßen (©. 310): „Man nimmt meilt an, Kap. 13 prä- 


Iudiere auf Rap. 14 infofern, als durch den Lobpreis der Liebe.- 


der Gedanke vorbereitet werde, dasjenige Charisma ſei das befiere, 
welches in den Dienjt der Liebe geitellt werden könne, nämlich 
die Prophetie. Nachdem Kap. 13 gejagt hat: Liebe ift mehr 
wert al3 alle Charismata, würde Kap. 14 folgern: alfo iſt die 
Brophetie, die der Erbauung der Gemeinde dient, mehr wert als 
Gloſſolalie. Aber diefer Gedanke wird von Paulus nicht aus- 
gefprochen; überhaupt fommt außer 14, 1a die ayarıy in Kap. 14 
nicht mehr vor, und weniger. die Befeelung der Charismata durch 
die Liebe wird gejchildert als die fürdernde, erbauende Wirkung 
auf die Gemeinde. Es läge aljo eigentlich nur der Gedanke vor: 
weil Liebe das Höchite ift, fo ftrebt nach der Prophetie, weil 
diefe die Gemeinde fürdert! Aber 14, 1 fagt das nicht, ftellt 
vielmehr ayarım und sevevuarınd als zwei erjtrebenswerte Dinge 
nebeneinander, ohne daß zwilchen aydren und srgopmrevsıv eine 
VBerbindungslinie gezogen würde. Dazu fommt, daß auch 13, 2 
die Prophetie nicht ohne weiteres mit der Liebe verbunden ge- 


dacht ift, fondern der Fall vergegenwärtigt wird, e3 gebe — 


ꝙꝓyreio ohne Liebe.“ 

Weiß entjcheidet fich nicht für eine neue Löfung der Trage, 
fondern fpricht nur im allgemeinen aus, daß es „jedenfalls nüß- 
lich ift, einmal Kap. 13 ohne Rückſicht auf feinen heutigen Zu— 
jammenhang mit Kap. 12. 14 zu betrachten“, jtreift auch den 
Gedanken, daß Baulus Kap. 13 früher ſchon einmal konzipiert 
gehabt und hätte niederjchreiben laſſen. Aber das Kapitel ift im 
Blick auf den fertig vorliegenden Brief gefchrieben, in der Ab- 
licht, einiges heranszuftreichen, anderes zu modifizieren und zu 
entfräften. Diefe Beobachtung fordert die Annahme eines ziel- 
bewußten Interpolators. 


‚ 1) Bemerlensiwert ift e8 in diefer Beziehung, daß Kap. 13 im Gegenjak 
zu 12. 14 alle re gleichſtellt. 
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Immer wurde der rhythmiſche Schwung unjeres Kapitels be- 
wundert und als ein ſpontaner Ausfluß der aydren des Verfaſſers 
empfunden. Auch wenn man fi) von der traditionellen Bes 
‚wunderung und dem Zauber des Wohlklangs freimacht, muß 
man in den Worten die Regungen eines energijchen Geiftes an- 
erkennen; aber die unleugbare Emphafe ift nicht myjtifch-innerlicher 
Natur, fondern es ift das ethifche Pathos, das ſich Hier zu 
pädagogiſch⸗polemiſchem Eifer fteigert und fo die Wellen dev Rebe 
treibt. Auch darin ift der Verfaſſer ein vechter Stoifer. Keine 
Aufgabe vermag dermaßen die ſtoiſche Gleichmütigfeit zu vhetori- 
ſchem Schwung aufzureizen, wie diefe: Die einfachen Forderungen 
der fittlichen Gefinnung gegenüber allem Dünkel und hochfahren- 
den Wefen geltend zu machen. So taucht alfo Hier der über- . 
zeugte Moralift mitten in dev glühenden Welt der Charismen 
auf. Unerfchroden dringt er in medias res und nimmt feinen 
Standort mitten in den pneumatifchen Wogen: zwiſchen Kap. 12 
und 14. Dabei ift e8 ihm fo gegangen, daß die Glut, die ihn 
auf allen Seiten umgibt, auch ihn jeldft erfaßt hat und ihn im 
Urteil der Nachwelt als den ebenfo begeifterten wie tiefinnerlichen 
Dichter des „Hohen Liedes der Liebe“ erjcheinen läßt. 

In der Tat ift 1 Kor. 13 ein Meilenftein auf dem Wege des 
Urchriſtentums zur ethifchen Ernüchterung und kirchlichen Kon⸗ 
ſolidierung. Freilich tritt der kirchliche Zug nicht unmittelbar an 
den Tag; aber wir wiſſen aus anderen Quellen, daß Moralis⸗ 
mus und Kirchentum, ethiſcher Individualismus und Organiſation 
Hand in Hand gingen. Zeugen davon ſind vor allen Dingen 
die Paſtoralbriefe: Gegen die „Gnoſtiker“ (d. h. die Pneumatiker) 
werden hier Amt und gefunde Lehre und — die Moral energiſch 
ausgeſpielt. Die Durchbildung des chriftlichen Charakters wird 
vor allem betont. Durch Aufnahme des ftoifchen Berfünlichteits- 
ideals hat ſich der urfprüngliche Enthufiagmus allmählich in die 
kirchliche katholiſche Ethik umgebildet. Auf dieſer Linie ſteht 
1Kor. 13. 

Faſſen wir zuſammen: Ein ſtoiſch gebildeter chriſtlicher Ver— 
treten des ethiſchen Perſönlichkeitsintereſſes hat fich gegen Die 
Hochſchätzung der pneumatiſchen Fähigkeiten und der damit zu— 
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fammenhängenden beroifchen Leiftungen geäußert, — ein anti- 
. montanista ante Montanum! Er knüpft an die Volemif de8 
Paulus gegen die Gnofis 1 Kor. 8 an, zieht aber aud) zum Teil 

die Charismen in Kap. 12 und 14 heran. Über diefe Leiftungen 

fällt er, das Fehlen der «&ydrın vorausgeſetzt, ein vernichtendes 

Urteil (1—3). Dann entwidelt er (4—7) die Eigenjchaften der 
ayarım in ſtoiſchen, hriftlichen und chriftlich-ftotichen Wendungen. 
Schließlich mobilifiert er noch den chriftlichen Vollendungsglauben 

gegen die hohen Gegenwartsanfprüche der Pneumatiker. Dabei 
ſchießt er, bei aller Anfnüpfung an Paulus, weit über die Grenzen 
pauliniſcher Denkweiſe hinaus. 


U. 
Zum ftoifhen Einſchlag in 1 Kor. 13. 


1. 
Spradlides und Begrifflides. 

Sn 1Kor. 13 begegnet uns neben einer Fülle echt urchrift- 
licher bzw. paulinifcher Worte und Begriffe eine Neihe von Aus— 
drüden, die in eine andere Sphäre hineingehören; das Kapitel 
ericheint al8 eine eigentüimliche Verſchmelzung von zwei geijtigen 
Gebieten, deren jedes fich ſchon ſprachlich heraushebt. Ich meine 
neben Chriftlihem Stoifches zu erkennen. 

Urhriftliher Urfprung liegt auf der Hand B. 2 Ev 
&4w zäoav Tv relorıv WOrE ögn uedıordvar, der „Berge 
verfegende Glaube” ftammt aus der evangelifchen Tradition und 
war offenbar eine weitverbreitete, beliebte Wendung. An unferer 
Stelle fteht fie in Anknüpfung an den Gebrauch des Wortes 
zeiorıg im Borhergehenden, wo der Apoſtel felbit den Glauben 
unter den Charismen verzeichnet. Pauliniſch ift diefes riarız 
auch in dem Sinne, daß der Glaube hier nicht mehr als individuelle 
Glaubenskraft auftritt, fondern als ein der Gemeinde dienendes 
Vermögen. — Allgemein uchriftlich ift ebenjo die Hingabe der 
perjönlichen Habe; B. 3 Ywuico, das auch von Paulus (Röm. 
12, 20 nad) Prod. 25, 21 LXX) gebraucht wird, ift der Weis- 
heitöliteratur der LXX nicht fremd (Prov., Sap. Sal., Sir.). 
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Wort wie Sache gehört in die jüdiſch-chriſtlichen Kreiſe hinein. 
Den Stoikern lag die Sache fern, das Wort iſt in ihrem Voka— 
bular nicht nachweisbar. 

Zur ſelben Kategorie der Hingabe gehört das xuvsmvaı des 
eigenen Leibes, wenn man diefes nad) Preuſchens ſinnreicher 
Deutung (3NTW. 1915, ©. 127ff.) als Brandmarkung des zum 
Beften dev Gemeinde fich ſelbſt Verkaufenden verftehen darf. Das 
von dv. Harnad empfohlene xavyyjoouaı dürfte jomit überflüſſig 
fein, ſcheitert wohl auch daran, daß ein iva xavgjoouaı das 
folgende dydremv dE u &%w ftörend vorwegnehmen würde. — 
Urchriſtlich ift ferner das Schema der Trilogie B. 13, deren 
einzelne Worte, riorıg, &Arris, dydren, ſchon an ſich ſpezifiſch 
chriſtlich ſind. In wechſelnden, bald Drei». bald zweigliedrigen 
Bufammenftellungen findet fi) aychern mit denjelben oder ver- 
wandten Worten zufammen (bei Paulus gerade die erwähnten 
drei: 1Theſſ. 1, 3; 5, 8. Kol. 1,4; andere Kombinationen 1 Tim. 
1, 5.14. 1Petr. 1, 21. Hebr. 6, 12. Apof. Joh. 13, 10). Der 
Gebrauch des Dreiklangs an diefer Stelle, die eigentlich nur von 
der dyaren handeln wollte (deshalb, gegen das Gemwöhnliche, ayarın 
zum Schluß als drittes Glied, ſonſt in der Mitte), bezeugt, wie 
geläufig fie der altchriftlichen Predigt war; wird Doch der Ver— 
faffer auch genötigt, durch eine nachträgliche Neftriftion (13 b) 
der Aydrım die Vorherrſchaft zu fichern. Auf eine Debatte über 
die Wrovenienz unferer Trilogie und die Auslegung von B. 8—13 
muß unten näher eingegangen werden. 

Neben folchen allgemeinchriftlichen Gedanken und Redewen⸗ 
dungen tft ftellenweife eine Übereinftimmung mit Gedanfen und 
Redeweiſe des erſten Korintherbriefs ſelbſt leicht zu er— 
kennen. Die Charismen der beiden erſten Verſe und des ©. 8 
find die des Kap. 12 yAdooaı, roogpnrela, riorıg, yv@cıg 12, 8 
bis 10. Movorigia und yrocıg, B. 2, find aufs engjte ver- 
wandte Begriffe und deshalb unter einem Berbum, sido, ver- 
einigt (vgl. noch Kap. 14). Daneben benußt der Autor mit 
offenfichtlicher Anspielung die erfenntnistheovetifchen Termint des 
8. Kapitels, beſonders das charakteriſtiſch pauliniiche yrwosTvan, 
das ſich auch im Salaterbrief (4, 9) wiederfindet. 
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Biel ſchärfer als dieſer allgemeincheiftfic)e Sprachſchatz — 
ſich indeſſen Gedanken und Ausdrücke hervor, die ſich allerdings 
ſtellenweiſe mit ſonſtiger bibliſcher Rede decken, die aber ihrem 


Charakter wie ihrer ſpezifiſchen Ausdrucksweiſe nach eine außer— 

Hriftlide Sphäre verraten. Infonderheit entjteht die Ver- 
mutung, daß in den Berfen 4—7 Stoifches vorliege, und einmal 
‚erweckt, wird fie in der Tat durch eine genauere Unterfuchung 
vielfach beitätigt. 


Das ftoifche Vokabularium bietet eine Reihe von nafeiegenben 


PVarallelen, die ſich ſchon im der einleitenden Satztrilogie ver- 
fpüren laſſen. An das oddev eiuı des DB. 2 erinnern allerdings 
Nedewendungen wie 1Kor. 7, 19 N zregıroun) obdev &orı arh.; 
Apg. 25, 11 & de oder Zorı @v odroı narmyogodolv Lov. 
Das Bedeutfame iſt aber hier die Selbftnegation in der erſten 
Perfon (eu). . Eine ſolche hat auch Paulus gelegentlich (2 Kor. 
12, 11, vgl. Gal. 6, 3), aber mehr als Zitat gegnerifcher Aus— 
jagen oder als fprichwörtliche Nedensart, nicht mit der viel- 
fagenden Emphafe, die.1 Kor. 13, 2 prägt. Dieje Emphafe findet 
fi) eben in einem ſehr lebhaften Zufammenhang bei Epiftet, 
Diſſ. IV, 8, 25: ed Mlov neguubw, va ue @gpehron, &yo 
ovdev eis. Typisch ftoifch ift ebenfo das noc häufiger vor- 
fommende oödev wpeloduaı, bzw. odder wgelzi (vi wopeldi;). 
Immer aufs neue fehrt in der Diatribe diefes Schema wieder: 
Wenn dir von den Dingen, die ſonſt alle Menſchen hochſchätzen, 
dies oder jenes gelingt, was nüßt es dir? Aus der Fülle feien 
einige wenige Beifpiele herausgegriffen. Epiftet, Diff. II, 19, 10 
wird ein PBhilofoph vorgeführt, der es immer nur zum Lefen, 
nie aber zum Handeln bringt; Epiktet fragt: var ri @pernd;- 
oerar; (nämlich durd) das bloße Studieren)? vgl. II, 24, 25: 
Der Interlokutor zählt alle möglichen Vorzüge auf, aber Epiftet 
fragt: di oßv Eueivov Opehei vadra, Örav nagıjusvog Aal 
da To nogaoidıov; Zur Formel oddev @@eloöucı vgl. III, 
1,10: ei od usv Eoyn eoög Zus byeimdmodusvog, Eyo d’ olx 
apehjow 0 oBdev...., und End). 24, 4: ei de &Akov wa adız 
Ken een) —— oktıyv zuıoTov nal aldhuove, obder 


 @v adrıw opehsis; — Ähnlich Diff. I, 24, 17: oddev ve dpe- 


Na. 
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obs 08 dooupdgoı; — Weder der eine noch der andere Aus— 
druck ift allerdings dem Paulus unbekannt, vielmehr fcheinen fie 

ihm als Wechjelbegriffe geläufig zu fein, was aus dem Synonymen 
Gebrauch Röm. 2, 25. Gal. 5, 7. 1 Kor. 7, 11 hervorgeht. Bei 
den Stoikern ift indeſſen der Begriff des @gyehsiv ein fo grumd- 
wefentlicher, daß man berechtigt ift, deſſen Herkunft in der Stoa 
zu fuchen und den neutejtamentlichen Gebrauch als einen abge- 
leiteten zu betrachten, es ſei nun, daß er 1Kor. 13 durch) Paulus 
vermittelt ift oder nicht. &gyeAdw (Öyelos) erjcheint bei den Stoifern 
bald in emphatifcher Anwendung, vom wahrhaft Nützlichen, bald 
weniger ſchwer betont, von der geiftigen und leiblichen Förderung 
überhaupt. Aber auch rein formelhaft (ri @gelsi; —= was 
Hilfs). Das ovdEv Gpshodun 1Kor. 13 ift der Form nad) 
formelhaft, in Gefühlsbetonung aber emphatiſch. — Zum Gebrauch 
des Wortes, auch bei Kirchenvätern, vgl. I. U. Gerhard, 
Phoiniz von Kolophon. 1909, ©. 39. 

V. 1 wird der Menfch, dev eine glänzende äußere Erſcheinung 
hat, dem aber dabei der innere Kern abgeht, mit einem tönenden 
Inſtrument verglichen. Das ift ein draſtiſches Bild, das ganz 
vorzüglich in die kyniſch⸗ſtoiſche Predigtweiſe hineinpafjen würde. 
In der Tat erhält diefe Möglichkeit einen gewillen Anhalt an- 
gefichts einer Stelle bei Dio Chryſoſtomus (or. VII, ıf. 
ed. Bude). Div fpricht Hier von Diogenes und erzählt, daß er 
von den anderen Philoſophen nichts hielt, nur mit Antifthenes 
‚pflegte er Verkehr: odn aurov odrwg Zrrawav wg vodg Aöyovg 
005 Eieyev, hyovuevog uövovg eivar aAmdeig nal udhıore dv- 
vaugvovg ÖvIowrsov &pehfjoat. Zrrei abrov ya vov Avruodevnv 
zragaß&Alwv rrgög vodg Aöyovg tviore Yaeyyev wg old ua- 
hansregov, nal Ey abrov elvaı odkmıyya Aowdog@v‘ abrod 
‚yüo obn drodeı PIeyyouevov ueyıorov. — Auch hier erſcheint 
ein Inſtrument (o@ArıyS) als Bild eines Menfchen, dejjen an 
ſich wertvolles, äußeres Herbortveten nicht von den entjprechenden 
inneren Eigenjchaften getragen wird. Nur tft die Form 1 Kor. 13 
ſchöner, indem das. rhythmiſch⸗ doppelgliedrige xadrog nv N 
wvußahov dhahaLov dem rhetoriſch⸗kunſtvollen Aufbau des ganzen 
Kapitels entjpricht. 
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Bei den einzelnen Verben, die 13, A—7 das Wefen der 
aydern beſchreiben wollen, drängt fich der Vergleich mit ftoifcher 
Terminologte auf, ſowohl für den Inhalt wie für den formalen 
Charakter. Ste entfalten eine Reihe von Tugenden weſentlich 
jetbftbegrenzender und zurüchaltender Art, deren nicht weniger 
als acht in negativer Form Sauftreten. Selbft wo die Faſſung 
eine pofitive ift (wie in den beiden erften Verben des V. 4 und 
den vier Ießten des V. 7), ift ihe Gepräge immer noch das der 
Selbftbegrenzung; fte befchreiben die beherrfchte und gütige Hal- 
tung des überlegenen Charakters und das gebufbige Ausharren 
unter dem Drud des Lebens. 

Die beiden erften, uangoIvuei und xonoreverar treten in 
diefem Vergleich etwas zurück; fie jpielen weder im Neuen Tefta- 
‚ment noch in der Stoa eine große Rolle. Die Langmut ift aber 
ein beliebtes Thema in der ſtoiſchen Predigt, vgl. die Epiktet'ſche 
Diatribe "Orı od dei yalsraiveıw rois duagravousvos (Diſſ. 
I, 18, 28). Bet Marc Aurel Ant. erhält die landläufige Argu- ° 
mentation eine befonders anfprechende perjönliche Note (vgl. VIL, 
22. 24. 26. 70), — Xonorog iſt beides: wohlmollend und Be— 
leidigungen gegenüber freundlich), milde; Iynonym zu eunenig 
Marc. Ant. IX, 11, 2; im Verhältnis zum Feinde XI, 13, 3; 
xonoras im Gegenfab zu övaöıorınag. 

Anders ftellt fich aber der Sachverhalt bet den folgenden 
Kegationen. Sie zerfallen in drei Gruppen: 

1. 00 sregrregeveran, 00 Yvorodraı, 00x Koynuovel. 

2. oülyrei va &avräg, od sragosiveran, od Aoyilerau To nanov. 

3. Das Doppelglied, wo adınla und aAyIeıa als I 

ſätze auftreten. 

Die erjte Negation, od Eykot, bildet den bireften Gegenſatz 
zu uargosvus und xomoreveran und leitet fomit zu den übrigen. 
Kegationen — den Hauptgliedern der ganzen Neihe — über. 
In der LXX vertritt InAdo =R im doppelten Sinne dieſes 
Wortes: bemeiden und eifern; bei Epiftet: etwas Wertvollem 
nadeifern, Diſſ. IV, 7,29; vgl. 1 Kor. 12,-31; 14, 39. 2 Kor. 
11,2. Gal. 4, 17f. Gerhard a. a. D., p. 69. Ohne Objekt 
fteht InAow immer sensu malo, Apg. 17, 5. af. 4, 2. 


Ser u 
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Unverkennbar weht uns aus der erſten Trilogie ſtoiſche Luft 
entgegen. Ilsgreegevco Hau, prahleriſch fein, im Neuen Teſtament 
nur bier, ift fo vecht ein ftoifches Diatribenwort, da3 dem eiteln, 
hohlen Menfchen an die Stirn geklebt wird. In den Lafter- 
fatalogen des Epiktet und Marc Aurel tritt es auf neben 
Wörtern wie udupeosaı, Eynaheiv, yoyyikew u. ä. Bl. 
Epiftet, Diſſ. II, 2, 14: &vdowrov suavra ueupöuevor, 
röoıw 2ynahodvra, umderore hovgiav &yovra, zregreegov (dgl. 
IT, 1, 34 Zursegrsegedoucn). Marc. Ant. V, 5: yoyyilev nal 


‚ yluoygedsoFaı nal nohanedsıv Aal TO OWudzıov navarıdodaı 


4a dOEONELECFRL nal 788077EGEVEOFUL. 

Dasfelbe gilt von gvouodogar (bei den Stoifern pvodw), 
3.8. Epiftet, Diſſ. I, 8, 10; 19, 1 wird da$ zregvonodau als 
eine naheliegende Gefahr des drraidevrog avijg bezeichnet, ähn- 
{ich II,16,10; Mare. Ant. V,23, 3. Weber pvoıcw nod) pvodo 
fommt in der LXX vor, bei Paulus dagegen nicht jelten, und 
zwar faft ausfchlieglic im 1 Kor. (4, 6. 18.19, 5,2; 8,1. Kol. 
2,18). Meift bezeichnet es bei ihm den veligtöfen Dünfel ber 
gnoftifch Angehauchten in der Gemeinde. So Tonnte das Wort 
feicht in Kap. 13 bineingeraten aus dem erjten Korintherbrief, 
wo Paulus mit Vorliebe feinen Gegnern dies ſtoiſche Tadelwort 
angehängt hat; hat doch der Apoftel 1 Kor. 8, 1 ausdrücklich das 
otnodouelv der &ydren dem pvouodv der yvooıg entgegengeitellt und 
fomit die’ Formulierung: # &ydren ... od pvowodrau angebahnt. 

”Aoynuoveiv fommt an der dunklen Stelle 1 Kor. 7, 36 jeden⸗ 
falls in einem ganz beſonderen, konkreten Zuſammenhang vor. 
An unſerer Stelle aber iſt die Bedeutung eine allgemeine und 
prinzipielle, wie bei den Stoikern: Epiktet, Dill. IV, 8, 5. 13 
„in Wort und Gebahren unanftändig und ungeziemend auftreten”, 
was von dem PBhilofophen mit befonderer Schärfe getadelt wird. 
Wir finden das Wort geradezu als einen terminus technicus 
für „feine Würde verlegen“ (ebenda III, 22, 2.3.15. 52::1V, 
1, 177. End. 37), fi) fompromittieven, indem die innere Leiden- 
ſchaft durch die philoſophiſche Hülle hindurchbricht und die wahre 
Art des Menfchen enthüllt. — In der LXX ift doymuoreiv am 
häuftgften bei Ezechiel zu finden als Rüge des ſchamloſen Be— 
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tragens (16, 7. 22. 33). An unſrer Stelle kann man —— ei 
die Trage aufwerfen, ob nicht die technifche Bedeutung vochiegt: 
die Liebe vergißt nie, was die chriftfiche Perſönlichkeit fich felbit 
ſchuldig ift. 

Das erfte Glied der zweiten Trilogie, od Imre va äaveng, 
iſt infofern paulinifch, al8 es 1 Kor. 10, 24. 33. Phil. 2, 21 er- 
fcheint, und ift überhaupt eine geundchriftliche Beftimmung. Der _ 
parallele Ausdruck bei Paulus (Phil. 2, 4) oxorzseiv ra Eavrod it 
auch ftoifch; vgl. Mufonius ed. Henfe ©. 67. von Eheleuten: 
örov Ö' Eraregog OXorel va &avrod ubvov Ausk@v Fardgov 

. EvradI Avayım PIElgsodaı Tv noıwaviar. 

Ilago&Vreodeı, im Neuen Tejtament nicht in der allgemeinen 
Bedeutung des Erzürnens (eben nur Apg. 17, 16 vom geijtigen 
Eifer, und zwar von Paulus jelbft!), findet fich mehrfach bei 
den Stoifern, z. B. Epiktet, Diſſ. I, 12, 14, wo der Bhilojoph 
in erſter Reihe das od sragosiveodeı als vorbildliche Eigenfchaft 
des Sokrates preift (TO re@rov de Toöro ra udhuora idw» 

Swxoarovg, umdgrsore vagogvvInvaı Ev Myw ... dAhd Tov 
 kowdogorvriov dveysogaı nal save ucymw. Ähnlich Marc. 
Unt. IX, 42, 7; Div Chryf., or. U, 16). In der LXX fommt 
das Wort häufig vor. 

Zu od Aoyilsodaı vo naröv (LXX Zad. 8, 17) find nicht 
viele ſtoiſche Belege beizubringen — erwähnt ſei Dio Chryf., 
or. IV, 94 vom Geldgierigen: zO de rig arreydeiag nal To 
Tod uloovg rar Tov Bhaopnuv ovdaun Aoyılöusvog —, der 
Sinn ift aber gleich ſtoiſch wie chriftlich. ES gehört zu den be- 
liebteſten Themen der Stoifer, gegen Nachfucht und das Sid)- 


beleidigtfühlen zu predigen; das fokratifche „nicht 6 adınodusvog, 


fondern oͤ adınav ift unglücklich” war ihnen ein befonders teurer 
Grundſatz (z. B. Epiktet, End. 43 6 adehpög dv adınz, 
Evreddev aörö un) Adußave, örı adınd ..., ahAa Eneidev udhhor, 
örı Adelpds, Örı advrgogos ...; Dill. III, 22, 54; Hierocles, 
frgm. Stob. flor. III, ©. 126, 11 Meinede; Marc. Ant. VII, 
22,70: 11,141 218,4, 13 31, 19% 

Der Gegenfah dAndera — adırla DB. 6 ift dem Paulus ge- 
läufig (Röm. 1, 18; 2, 8. Gal. 5, 7, vgl. 2 Tim. 2, 12. 1 Petr. 
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2 22). Ebenfo die Zufammenftellung yargeır — Gvyyaigeır 
(vgl. Phil. 2, 17f). Es handelt fich bei dem Apoftel um die 
Spannung zwifchen der rechten Gotteserkenntnis (H dAjYeue) und 


der in dem Grundirrtum des Volytheismus wurzelnden fittlichen 


Berwilderung. Die gegenfägliche Paarung aA7yeıae — adırla 
iſt wahrſcheinlich ſchon in der vorchriftlichen,, jüdiſchen Propa⸗— 
ganda gebildet worden; rechte Gotteserkenntnis und Moral waren 
für das jüdiſche Bewußtſein nicht zu trennen, vgl. Röm. 2, 20: 
der Jude hat die uoeyworg Tns 900805 nal TG almselag &v 
79 vöup. Bei Bhilo ift 7 aAyyeıa vegelmäßig der prägnante 
Ausdrud für den Monotheismus und bejchliept in ſich die edosßeıe, 
während Soololatrie und «osßera eins find (dosßea nal adınia 
de praem. et poen. 105). 

Db der Gegenſatz 1 Kor. 13, 6 fo zu veritehen iſt, ift frag- 
lich. Die vein ethiiche Orientierung des od Aoyikeodaı ro nanbv 
fcheint eine Fortfeßung in vein ethischen Afjoztationen zu emp- 
fehlen, und die abſtrakt griechiiche Faſſung diefer durch daS ganze 
Hellenentum herrſchenden Grundbegriffe ftellt ſich an unſrer Stelle 
dem Bewußtfein leichter ein als der von Paulus mit diejen 
Worten erzielte Gedanke. Es jcheint hier der von Paulus über- 
nommene Ausdruck einen allgemeineren, weniger miffionarifchen 
Inhalt erhalten zu haben. — Den Stoifern ift die aArjdera die 
vechte Erkenntnis der peoıs und Zrrayyekia des Menjchen !). 
Wer diefe Wahrheit nicht kennt, bleibt in der Gewalt feiner Leiden⸗ 
ſchaften und verfällt der adırla. Unter dieſem Geſichtspunkt 
würden die Worte in dem chriſtianiſierten Bufammenhang 1 Kor. 
13, 6 etwa befagen: Die dydren findet nicht Gefallen an dem 
Handeln des Menfchen, der von Launen, Leidenſchaften und welt- 


= fichen Berechnungen getrieben wird, fondern freut ſich mit an der 


wachfenden Erfenntni des Zieles der chriftlichen Chavakterbildung, 
mit an der rooxoreN. 


1) 3. 8. Epittet, Diff. L, 4, 31:... zu de tiv almdeıav edoovrı 
zur purloavrı zul Eis ndvras Üvsgdmous ElOEVEYKÖVTI, oV Typ TIeoi 
16 Civ, dAl& iv mgös TÖ &d Gi, 1is dußv inl roirw Bwuöv idoVoero 
n rovr Heov int rourꝙ roooxvvei; vgl. Marc. Ant. VII, 9, 20 &ln- 
ea vie. IV, 21, 5. VI, 21, 2. 
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Indeſſen dürfen wir an unſerer Stelle kaum eine derartig 
prinzipielle Ausſage erwarten; vielmehr handelt es ſich um kon— 
krete Tugenden, und aArIeıa wird die allgemeine Bedeutung 
„Wahrhaftigkeit“ haben (vgl. Marc. Ant. II, 6,1; IV,20, 2. 
Philo, De virtut. 178, 195), und adızia ijt jo viel als Un- 
wahrheit, das Lügen (vgl. Marc. Ant. IX, 1: 6 uev odv iuwv 
wevdduerog dosßei, naI000v ESararav adıneı). — Die Setzung 
des bejtimmten Artikels verleiht den beiden Begriffen, welche die 
Aufzählung abjchliegen, das nötige Schwergewicht. 

Daß unfer Verfaſſer das charakteriftiiche, pauliniſche Wort- 
paar aAnIeıa — adınia hier aufgreift, rührt wohl daher, daß 
fein Stilempfinden einen volltönigen Abſchluß der langen Reihe 
von Negationen verlangt, und dabei kommt ihm ein gegenjäh- 
liches Baar beſonders gelegen, weil das darin enthaltene d& eine 
erwünfchte pofittve Abrundung des von den vielen od beherrfchten 
Komplexes bietet ). 

Das Thema lautete: Die Liebe ift langmütig und gütig; 
und zurücd zu diefer grundlegenden Beftimmung lenkt der Autor 
den Gedanken in dem Sclußvers (7): avra oreyeı, zedvra 
zuıoredeı, seavra Ehrıiler, ravva brrousver. Die Yormung 
dieſes Sabes iſt ficher daraus zu erklären, daß den Autor hier 
ein doppeltes Interefje beherrſchte: Einerſeits trieb ihn der formale 
Zwang des Schemas (f. unten) zum Abſchluß, und zwar in 
pofitiver Form und an das pofitive Thema V. 4a anfnüpfend; 
fo ergab ſich zavre oreyeı, zeavra Örrousver. Andrerjeits empfand 
er das Bedürfnis, die beiden Korrelatbegriffe, die mit der ayarım 
zufammen den heiligen Dreiklang bilden, und deren formelartige 
Zuſammenfaſſung das ganze Kapitel abjchließt (V. 13), ſchon hier 
durch die Worte hindurchklingen zu lafjen, und fo jchob er zwifchen 
zravra OTEYEL und zravra Örroueve eiN zedvra rıoTeVeL, scavra 
ehrileaı ein. So erklärt es fi), daß ein fowohl logiſch als 

1) Zur rhetorifhen Formulierung der Stellung des Menſchen zu aAr- 
YHaa und adırda kann vielleicht Kingewiefen werben auf Philo, De virtut. 
182, wo mitten in einem einfach aufzählenden Tugend- und Lafterkatalog 
Wahrhaftigkeit und Unwahrheit eine mehr rhetoriſche Formulierung erhalten: 
aindelas Lonorat — ıyevdoloylas Eraigovs xul ıpevdogxtes. 
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formal infonzinner Sat herauskam, logiſch, inſofern rrorevew 
und EAreilew nicht organisch zu den Funktionen der ayarın ge- 
hören; formal, infofern wir ein viergliedriges ftatt eines drei— 
gliedrigen Gebildes befommen 9. 


Überfchauen wir nochmals die Tugenden, die als Ausfluß 
der aydrın V. 4—6 aufgezählt find, finden wir die oben aus— 
gefprochene Anficht beftätigt, daß die aydrım ſich fat mit der 
ftoifchen dose det. Lehrreich ift es auch, unferen Tugend— 
fatalog mit den vielen ähnlichen bei Philo zu vergleichen. 
Greifen wir einen folchen heraus, 4. ®. de virtut. 195 (Cohn- 
Wendland): rag’ Zuoi uEv yag aldwg nal ahydeıa uergio- 
raIsıd TE nal drvpia nal drania Tine, ag duiv de run‘ 
nal Zuol udv &yIod To dvaioyvvrov, vö Weidog, h duergia 
oV nagGv, 6 Tüpog, ai nanlaı, Öulv dE oinsıcrara. Scham- 
gefühl, Güte, Wahrhaftigkeit, Selbftbeherrfchung, Beicheidenheit 
(drvpia Gegenfab zu rregrsegeveodaı) find hier wie 1Kor. 13 
die nachzueifernden perfönlichen Eigenfchaften. 


Wir fanden alfo teils polemifche, zum Teil deutlich ſtoiſche 
Elemente, teils pauliniſche Redewendungen, deren Inhalt zum Teil 
ftoifch zu verftehen iſt. An fic) könnte natürlich die ganze Strophe 
wohl von des Apoftels Hand herrühren in einem Momente, wo 
fi) das Stoifche mehr als üblich bei ihm geltend machte. In— 
deffen erheben fich fofort aus dem Wortſchatz verjchtedene Ein- 
wände gegen paulinifche Abfaſſung. So feheint der emphatijche 
und abfolute Gebrauch des ravra (8. 7) den ſtoiſch gebildeten 
Geift zu verraten. Man vergleiche z. B. Epiktet, Diff. II, 14: 


1) Die örowovn ift alfo nicht, ‚jo wie bei Paulus mitunter. der Fall ift 
(Röm. 8, 25; 1Theſſ. 1,3), mit der Anis zu verbinden, ſondern bildet mit 
oreycsı zufammen bie jahlide Klammer um die Begriffe lorıs und &Anis, 
die hier nur honoris causa erwähnt werben, ganz wie in V. 13. Hier 
wie bort wird übrigens die &ydan auf Koften ber zulorıs und ber Anis 
hervorgehoben, V. 7 dadurch, daß Glaube und Hoffnung als Ausflüffe der 
Liebe bezeichnet werben, V. 13 ipsissimis verbis. 
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zravva HEupouevov, udowv ee ... und das — 


Gegenſtück, das abſolute oddeis, Epiftet, End). 48,2: oddn 


weyeı, obdeva Errawvei, oVdEva ueugperaı, obdevi ——— oödevr 


reegl Eavrod Akysı bg Övrog Tivög N eldörog rı, vgl. Difj. IH, 
22, 100; End. 13; — hier finden wir in re das ravra ar&yeıw. — 
Es ift überall dem Stoifer etwas Wejentliches, daß feine mora- 
liſchen Beſtimmungen abfolute Gültigkeit befigen, und daß feine 
moralische Selbftbehauptung dementfprechend auf feinem Punkte 
verfagen darf. Diejer Gedanke jpielt eine große Rolle in der. 
ftoifchen Erziehungsmethodif: Ziel der zugoxoren tft die völlige 
moralifche Unfehlbarfeit; jelbft im Schlaf oder im Rauſch ent- 
> gleift der vechte Weife nicht (Epiktet, Diff. I, 18, 21ff. II, 
17, 33), und in der Aufzählung aller Gefahren und Plagen, Die 
den Menjchen drohen, ergeht fich der philofophiiche Erzieher mit 
Borliebe, um fchließlic) zu dem Nefultat zu gelangen: alles, was 
auch nur genannt werden kann, vermag der Stoifer gelafjen zu 
ertragen (Epiftet, Difj. L, 19. IL, 21, 3. IH, 18. 26. IV, 7.10 
u. ö.). 

Deutlicher tritt die ſtoiſche Schulung an einem beſtimmten 
Punkt an den Tag, nämlich in dem Topos von dem Kinde und 
dem erwachſenen Manne. Dieſes Bild war bei den Stoikern 
üblich und beliebt, ſ. Joh. Weiß z. St. Auch Paulus hat das— 
ſelbe verwertet, 1Kor. 3, 19, jedoch in ganz anderem Sinne: 
er hält fich jelbft — wie überhaupt die Fortgefchrittenen in der 
Gemeinde — für releıog (mad dem avjo entipricht), und hat 
ſomit die Stufe der vrrs0ı überwunden, auf der fich der Ber- 
fafjer vom 1 Kor. 13 noch befinden will, während die veAeudzng 
des voll erwachjenen Alters erſt im Jenſeitigen bevorfteht. 
Wiederum verbirgt fich hier ein prinzipieller Unterſchied unter 
demjelben Diatribengleichnis. 

Ein wirklich ſachlicher Unterfchied zwifchen dem Ber- 
fafjer von Kap. 13 und Paulus ergibt fich aber nicht aus der 
Einzelanalyfe: erft im Totalen, in den Anfchauungen und 


1) Zgl. Eph. 4,13, wo aber die Reife des releıos &rno. nicht mehr 
die pneumatiſche ift, ſondern die kirchlich-dogmatiſche. — 
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Prinzipien erweiſt ſich eine Divergenz mit voller Deutlichkeit. Hier 
kommt zunächſt der das Kapitel beherrſchende erkenntnistheoretiſche 
Standpunkt in Betracht. 

Dieſer Standpunkt bekundet ſich nicht am wenigſten in der 
ſchon oben erwähnten Aufſtellung eines inneren, einheitlichen 
Prinzips der Tugenden I). Dem entſpricht in treffender Weiſe 
das Dringen auf das Innere, Zentrale. Wer 1 Kor. 13 unter 
diefem Gefichtspunft lieſt, fühlt fich fofort lebhaft erinnert an 
unzählige Ausfagen eines Epiktet oder Marc Aurel, in denen 
vor dem Haften an den Außendingen gewarnt wird. Was hilft's 
(vi vo öpehog), Bart und Tracht des Philofophen zu tragen und 
das rauhe Leben des Kynikers zu führen, wenn das Nyeuovınov 
nicht in Ordnung ift? (Epiktet, Diſſ. III, 22. IV, 7). Was 
helfen alle großartigen Leiftungen und Kenntnifje wie Waſſertrinken, 
eisfalte Statuen umarmen, ſchwierige Philoſophen erklären 
können uſw., wenn man ſofort jeglicher Leidenſchaft, Zorn, Neid, 
Wolluſt ufw. unterliegt? (Epiktet, Diſſ. IV, 5, 14ff. I, 4, 11; 
17, 24—30; 19, 9ff.; 23, 12). Ja, das wahrhaft Wertvolle iſt 
nicht, Außerordentliche zu leiften, wenn es auch an fich rühmens- 
wert fein möge, fondern die innere Ruhe und Feftigfeit zu wahren, 
vgl. Marc. Ant. VII, 66: Il6Iev touev, ei um Tydavyns 
_ Zwugdrovg vv dıddeoıw ngeloowv Tv; od yag dgxei, ei Zw- 
— Evdogöregov Orıe$avev nal EVTGEXEOTEIOV TOIS 00pL- 
oraig dısheyero nal naugreginWregoV Ev TO rıayw dLevurTegevev 
za roöv Zakauivıov nehevodeig Üysıy yervındregov &005Ev 
&rıpipaı nal Ev vaig 6doig &Rgev$icro, rregi oÖ nai uaMorı 
&v vıs drıonhoser, elrreg AmFEg IV Ah Exeivo del Onorceiv, 
zrolav Tiwa vv Wuyip elye Zungaung nal ei Eövvaro dgueiode, 
To Öinauog elvaı TA 7roög ‚dvFowWrcovg xal 80105 Ta zugög 
HEodg une &nel zrgög TV naniav dyavanıdv unde unv dov- 





1) Bgl. E. L. Hicks, Studia Biblica IV, p. 9: „Inever read 1 Cor. XIII 
without thinking of the deseription of the virtues in the Nicomachean 
Ethics. St. Pauls ethical teaching has quite an Hellenic ring. It is 
philosophical, as resting on a definite prineiple, viz. our new Life in 
Christ; and it is logical, as classifying virtues and duties according to 
some intelligiple prineible.“ 

Theol. Stud. Yahrg: 1922. 6 
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Meiwv Tıvös dyvola uhe Toy drovenousvwv Er Tod ökov 





os Elvov Ti Ösxdusvos 1 WS AgydenTov Örousvwy uijve voig 


Tod oagnıdiov radEoıw Eursapeywv Ovunagn Tov voiv!). 
Überhaupt kann man als Hauptanliegen der ftoifchen Pädagogik 
das Doppelte bezeichnen: Es gilt erftens eivau, nicht döfeı, 
Wefen, nicht Schein (Epiktet, End. 23; Diſſ. IV, 6, 24. 
II, 11, 15); zweitens nicht das Außerordentliche und Sporadiſche, 
- fondern das Stete, Unverbrüchliche. Diefes doppelte Interefje 
beherrfcht auch — mutatis mutandis — 1Kor. 13. 


2. 
Stiliſtiſches. 

Das Kapitel zerfällt deutlich in drei Abfchnitte, 1—3, 4—7, 
8—13, deren jeder feinen eigentümlichen rhetoriſchen Aufbau hat. 

Die erfte Gruppe von Ausfagen ift dadurch charakterifiert, 
daß jedes der drei Glieder mit einem &&v anhebt, daß im zweiten 
und dritten Glied durch ein “al &av weitergeführt wird: in ®. 2, 
weil der Bedingungsfab ſonſt zu weitläufig geraten würde; in 
B.3, weil eine neue Vorftelung (Brandmarfung neben Aus- 
teilung der Habe) eingeführt wird. — Dann kommt gleichlautend 
das dreifache aydreıp de u) &x0. — Alle drei Glieder laufen 
in kurze Nachſätze aus, die alle die Nichtigkeit der in den Vorder— 
- fägen gegebenen Bedingungen, jofern fie nicht von Liebe getragen 
find, darlegen. — Durch diefe Gleichmäßigfeit wird ein ftarker 


Gefühlseindrud erzielt und erzeugt, — ein Eindrud, der durch 


die Wahl der Worte (Zungen von Engeln oder Menjchen, berg- 


verſetzend; das viermal wiederholte rag) noch erhöht wird. 
‚Das hier verwendete Schema, wiederholter Bedingungsſatz 

und furzer, fcharf negierender Nachſatz, bietet ſich dem innerlich 

bewegten und emphatiiche Ausdrudsformen juchenden Gemüte fo 


1) Der etwas anders orientierte Gegenſatz: hören bzw. fagen-tun (Mattb. 
7, 21ff.; Jak. 2; 1906. 3, 16ff.) ift Übrigens auch der Stoa wohlbelannt. 
Am Häufigften aber behandelt fie das Verhältnis zwifchen äußerem Tun und 
innerer Haltung, Schein und Sein (vgl. bei Jeſus das Wort von den ge- 
tünchten Gräbern, fowie die Warnung: Eins ift Not! Luk. 10, Alf. und 
die Parallele Epiktet, Diff. I, 1, 14). 
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unmittelbar dar, daß man an ſich nicht nach einem rhetoriſchen 
Vorbild zu fragen brauchte. Sollte es aber richtig ſein, daß 
unſer Autor einige philoſophiſche und rhetoriſche Schulbildung 
hat, dürfte es berechtigt ſein, auch hier etwaige Stilmuſter ins 
Auge zu faſſen. 

Die rhetoriſche Art, die Hier vorliegt, iſt wohl nicht eine echt 
griechifche. Ein griechiſcher Stilfünftler würde Taum eine fo 
monotone Gleichmäßigfett durchführen, fondern 3. B. das ayarımv 
62 u) &%w variieren, wahrſcheinlich auch die Nachſätze anders, 3. BD. 
antithetifch, geftalten. Eher fünnte man fi) das Schema auf 
femitifchem Boden denfen, wo die engere Auswahl der Wörter und 
Sabformationen, wie befannt, einer natürlichen Vorliebe für Ein- 
fürmigfeit und Gleichmäßigkeit gewiſſermaßen entjpricht. An nicht 
wenigen Stellen im Alten Teftament begegnet uns in gehobener 
Rede ein Schema, das dem unfrigen nahefommt. Erwähnt jei 
nur Pſ. 128 (LXX), 8. 8ff.: 

2iv dvaßo eis Töv odoavor, 

od El ud’ 
iv raraßo eig vöv Kö, 
. eagei‘ 
20V dvaldßw Tüg rıregvyag WoV wor 6gFöv 
xal netaounvbow Eig TA Eoyara Tig IaAdoans, 
nal yao Eusi xeio vov Ödyyrosı we ach. 

Jedoch ſoll keineswegs behauptet werben, daß unſer Verfaſſer, 
was allerdings an ſich nicht unmöglich wäre, bewußt oder un⸗ 
bewußt durch altteſtamentlichen Pſalmſtil beeinflußt war. Eher 
läßt ſich vermuten, daß er auch hier unter dem Eindruck des 
ſtoiſchen Paräneſenſtils geſtanden hat. Dabei iſt der Hinweis 
auf orientaliſche Parallelerſcheinungen nicht ohne Sinn, denn viele 
Beobachtungen führen auf die Annahme, daß ein ſtarkes jemi- 
tifches Formelement in dev Ausbildung der Diatribenfprache 
wirkſam geweſen ift. — Nun leſen wir bei Epiftet, Diſſ. IV, 8, 25: 

“EL uE vis‘ gymolv, "Bhcaıbaı düvaraı, 
&yo o0dEv roL@' 

ei Ahhov rregıusvo, va we &pehnen, 
Ey oBder eiut‘ 

6* 
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IEw Tı xal OÖ yiveraı, 
Ey0 Arvyig eiui. 

Das ift num zwar ein vereinzeltes Beifpiel, aber es ließen fich 
zweifellos deren mehrere beibringen; und auf dem allgemeinen 
Hintergrund, der für unfer Kapitel im VBorhergehenden gezeichnet 
wurde, gewinnt auch diefe Einzelbeobachtung ihre Bedeutung: Sie 
deutet auf ein paränetifch-polemisches Schema, das wir 1 Kor. 13, 
1—3 wiederfinden. Das ift wichtig für die richtige Erfaſſung 
der Stimmung, die fich dieſer Stilform bedient. Es ift ein 
gründliches Mißverftändnis, wenn man in unferen Strophen be= 
geifterten, tiefinnerlichen Preis der Liebe verſpüren will; viel- 
mehr ift der Ton, dem Schema entjprechend, eindringlich war- 
nend, ja geradezu polemifh. Es ift übrigens ein typifcher Zug, 
daß der ftoifche Weisheitslehrer fir feine rational-ethifchen Be— 
lehrungen einen Stil aufgreift, der ſonſt kraft feines Pathos für 
einen inbrünftigen religiöſen Erguß pafjen könnte; dem Stoifer 
ift eben die Moral das Höchſte, um fie einzufchärfen zieht er 
alle Negifter, auch die tiefjten und klangvollſten, die Akkorde 
bleiben aber in herb-nüchterner Dur-Tonart. 

Weniger pathetiſch aber ebenfo eindringlich paränetifch iſt 
die Formgebung des zweiten Abjchnittes, V. 4—7. Die rhe- 
toriſchen Mittel, die hier aufgeboten werden, find fehr einfach: 
Nah pofitiver Aufjtellung des Themas: Hd ayarın uangosv- 
usi, xomoredsra h dydrın (dev zu beftimmende Hauptbegriff 
fteht gewifjermaßen wie eine Klammer um feine Beitimmun- 
gen), folgen 3 + 4 mit anhebendem od negierte Verben, deren 
Neihe durch einen doppelgliedrigen Gab (od xalpıı ..., ovy- 
xaigeı ÖE ...) gejchloffen und abgerundet wird. — Zu der 
langen Reihe von unbedingten Negationen treten dann die un- 
vermittelt einfegenden, mit zuavse anhebenden vier abjoluten 
Bofitionen in wirkungsvollen formalen Gegenſatz, fachlich aber 
ergänzend und abjchließend, das Thema V. 4a wieder aufneh- 
mend, V. 7. 

Eine auffallende Stilparallele zu unferem Abfchnitt begegnet 
bei dem ſtoiſch gefärbten platonifchen Schriftſtelle Marimus 
Tyrius (2. Jahrhundert), In deſſen „Philoſophumena“ (ed. 
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Hobein) XX, 2 leſen wir unter dem Titel Ilegi vfg Zwxgdrovg 
Zewrirng y, folgendes: 
ae 10 de owg odderi oörwg mohgusi os dvayım nal Öeeı“ 
2. za 2oriv yofua .yadgov nal dewag ZleiIegov, nal 
ing Zrrdgrng adıng Ehevdegwrego. 
3. Movov yde zoı vav tv Avdgwrog &gws, Erreiödv TO 
HaIapGg ovyyYErnral, 
48. od rAodrov EImer, ob Tügavvov dedıer, 
b. od Baoileıa durchirieren, od dinaoriguov puAdrrerat, 


e. od pedyeı Favarov, 
4d. od Imgiov aöro derwäh, od rrüg, od nonuvög, ob Falacoa, 
e. od Eipog, ob B06xos, 
5a. OAAd Hal Ta Öroga adr® eirrogWrare, al Ta dewa 
EÜLAXWTATE, 
b. zal v& poßegd errer£orara, yal va yalzrca 
EÜROAWTATK, 
c. zrorauol udvreg regdoıuoı, Keıu@veg ehol- 
uwraroı, den EÜdgOHWTATE. 
6. ravrayod Iagoei, rravrov Örreg0gg, 7rav- 


TWwv xgarTel. 

In diefem ſchwungvollen Rhetorſtück über den &gws liegt der 
formale Barallelismus zu den Ausjagen über die ayasım 1 Kor.13 
auf der Hand: Zunächſt wird der &gwg als xenua yadgov nal 
dewös 2hebIeoov bezeichnet, und im folgenden werden dieſe 
Eigenschaften durch dramatiſche Einzelfälle beleuchtet, ganz ſo wie 
die dydren 1 Kor. 13, 4 als langmütig und gütig bejchrieben wird, 
was dann die folgenden Süße weiter ausführen. Terner bes 
gegnet bei Maximus wie 1 Kor. 13 die charakteriftiiche Ab- 
wechſlung von Negationen und Pofitionen (od-ravre) '). 


1) Der Paralleliemus des Aufbaus zeigt fih auch darin, daß im beiden 
Fällen die abjchliegenden Pofitionen das Thema wieder aufnehmen: Mart- 
mus präbiziert anfangs ben Eros als ein zorua yavoov zer dewüs &ev- 
Iegov und fließt mit. folgender Charakteriftil: ravrayooü HFagosi xri.; 
der Autor 1 Kor. 13 bezeichnet am Eingang die Liebe als langmütig und 
guütig umb endet dementfprechend mit der Ausfage: ravra areye ... TLEVTE 
Ürrou&vä. 
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Es iſt kaum möglich, ſich dem Eindruck zu entziehen, daß 
hier irgendwie ein Zuſammenhang waltet. Und da eine Ab— 


hängigkeit des heidniſchen Philoſophen des Antoniniſchen Beit- 
alters vom Neuen Teftament nicht gut denkbar ift, muß beiden, 


dem ftoifierenden Platoniker und dem ftoifierenden Bauliniften, ein 


gemeinfames, der Diatribe eigentümliches Schema vorgelegen haben. 
- In der Tat fcheint mir eine fritifche Analyfe der Maximus— 


ftelle auf eine ftoifche Grundform zu führen, die in echt griecht-. 


ſchem Geift und Stil umgebildet bzw. erweitert worden ift. Zu- 
nächſt fällt es auf, daß der Eowg als xofua ENedFegov bezeichnet 
wird. Nun it ja aber die ZAemdegia einer der vornehmiten 
Nuhmestitel des ftoischen Weifen (Epiftet, Di. IV), was 
feines näheren Nachweifes bedarf. Und die Art, wie nun die 
Freiheit des Eowrınög bejchrieben wird, ftimmt völlig zu den 
zahlloſen loci communes, die die Gelbjtbehauptung des Weiſen 
gegenüber Gefahren und Verfuhungen ausmalen. Das im ein- 
zelnen zu belegen, würde zu viel Raum in Anfpruch nehmen, 
it auch überflüffig; wer 3. B. den Epiktet Tieft, findet 
fait auf jeder Seite immer wieder diefelben Warnungen gegen 
die Verführung des Neichtums und der äußeren Pracht, 
gegen Furcht vor Tyrannen, Richter, Tod (I, 9, 15ff.; 19. 
U, 2 uſw.) Auch die Berben find echt ſtoiſch (vEIyrra 
IV, 7, 28. End. 31, 3. — eusciroooun. IV,4,10. — Örrego- 
..gaw IV, 1, 164. End. 15. — xogerew, III, 25, 1; End. 20. 
Frgm. 35, Scenfl). Und den Hinweis auf Sparta als die 
Haffiiche Stätte der Freiheit finden wir in Leer Diatribe (2. Ri 
Epiftet, Diſſ. II, 20, 26). 
Ferner bejchließt unjere Predigt vom &owg in fi ein Efe- 
ment, das ſich formell von der Umgebung abhebt, nämlich 5a—c- 
Während in den übrigen Ausfagen die rhetoriſche Wirkung durd) 
gemeinjames, ſtets wiederholtes Anfangswort und aſyndetiſche 
Aneinanderreifung der Glieder erreicht wird, ift der Abjchnitt 
5a—c aus kunſtvollen Antithefen und Wortanklängen aufgebaut: 
Ta &rroga einogwrara ufw.?). 


1) Unjer Verfaſſer hat, ebenjo wie der Autor 1 Kor. 13 das Bebürfnis 
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we Ich vermute alfo, daß Marimus einen ftoifchen Topos vom 

Weiſen fo umgeftaltet Hat, daß er ftatt des Weifen den vechten 
Erotifer eingeftellt hat und einige nach klaſſiſchem Mufter ge- 
formte Wendungen einfchaltete. Die Nichtigkeit dieſer Annahme 
wird dadurch beftätigt, daß das Stück in feiner jetzigen Geſtalt 
offenbar auch ſachlich eine Miſchung von zwei disparaten Ele- 
menten iſt: Es wird vom Eros gejagt, daß er ein xofua yadgov 
vor EhebIeoov iſt, freudig drauflos gehend und unerfchroden 
in der Selbftbehauptung gegenüber allerlei Gefahren und Ber- 
fuchungen, ein aftives und ein pafjives Moment. Der 2Asvdegia 
fällt nun der größere Teil zu (4a—c. 6), die yavgdrng, Die 
alle Schwierigkeiten überwindet und für den Eros das eigentlich 
charakteriftifche iſt, kommt nur 5a—e auf ihre Rechnung, aljo 
in der auch ftiliftifch fich abhebenden Einjchaltung )). 

So hat der Platonifer für feine Predigt vom Zows dasjelbe 
ftoifche Stilmuſter benutzt, wie etwa ein Jahrhundert früher der 
chriſtliche Leſer und Interpolator des paulinifchen Briefes für 
feine Ausführungen über die ayaren. Daß eben diefe beiden 
Größen, Fowg und dydren, und zwar in abſtrakter Perſonifikation, 
in den ſtoiſchen Topos zu verſchiedenen Zeiten eingeführt worden 
ſind, iſt allerdings ein wunderlicher Zufall. So gleichlautend 
aber die Überſetzung der beiden Wörter iſt, ſo Verſchiedenes wird 
von ihnen ausgeſagt: Der Zgws trotzt, die aydzım buldet?); — 
beide vertreten indeſſen je eine Seite des ſtoiſchen Ideals. Durch 
die ganze ſpätere Stoa geht ein doppelter Zug: Einerſeits be— 
fundet ſich ein Hohes, herbes Selbſtbewußtſein, eine fcharfe Kritik. 
Her weltlichen Machthaber und Geifter; andrerfeitS begegnet eine 
demütige Selbſtkritik und eine heitere und freundliche Gelafjenheit. 


empfinden, bie. vielen Negationen durch einen pofitiven Gegenjaß etwas zu 
balanzieren; er tut es aber ſchärfer (Ad, 1 Kor. 13, 6 de) und viel aus⸗ 
führlicher. j 
1) Die Verwendung des Schemas für feinen Gegenftand wurde ihm da⸗ 
durch erleichtert, daß etliche Glieder ſich mit anderwärtigen Gemeinplätzen über 
die Liebe deckten, ſiehe Hobeins Angaben z. St. 
2) Der Eros: navrayod Yagoel, navrav ÜnE000G, MAvTWv KQUTEi. 
Be Neber dor ozeye,n . m. 0  raven ürrousvei. 
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Der letztere Zug kam dem chriſtlichen Ideal entgegen und hat 
fi) mit der von Jeſus ausgehenden Linie der Bruderliebe ver- 
fchlungen und das feine Gebilde hervorgebracht, das ung 1 Kor. 13 
unter der Marfe der ayarın entgegentritt. 

Nicht nur die troßige und felbftbewußte, fondern auch Die 
freundliche und gelafjene Stimmung hat ſich in die Formen unfereg 
Schemas ergoſſen. Hier find befonders zwei Epiktetjtellen zu 
erwähnen, Difj. IL, 12, 14 und End. 1, 3. Die erjtere Stelle 
wurde ſchon oben berüdfichtigt, fommt aber hier mehr unter 
formalem Gefichtspunft in Betracht: 

To sıo@rov dE Todro rail udhuora Ldıov Iwrgarovg 

undersore sragosuvdgvaı Ev Aoyiw, umdezeove A0ld000v 7700- 

veveynaodaı undev, underore ÖBgıLorındv ... 

Diefe afyndetiiche Verfettung von Negationen ijt bei Epiftet 
fein vereinzelter Fall, wir finden auch ſonſt dasjelbe vhetorifche 
Mittel verwendet 3. B. End. 1, 3: 

&av ÖE TO 00V uövov oimING cöv elvaı, To de ahlörgıor, 

Gorseg Eoriv, ahhörguor, 

o0deig oe Avayudası obÖErt oTs, oVdeig 0E AwAvceı, 

od ueudn oödeve, oin Eynaltoeıs tivi, inwv rrodseg 0o0- 

de &, 

obdeig ve BAcıyer, ExIo0v oiy EEeıg, ode ya Be 

Ti zueion. 
und Difi. II, 2, 14 können wir die Zuſammenſtellung von 
Poſitionen und Segatiorten beobachten: 

Heleıs 001 Erw, viva hulv Edsidag; ÜvIowrov ... ueu- 
wiuoıgov, ÖSÜFVuoV, deılöv, ravra ueupöusvov, sräoıw Eyna- 
Aoövra, umderore hoVXiav &yovra, 7L&grcegor. 

Daß diefe Stilerfcheinungen nicht eine Befonderheit des Epiftet 
find, ſondern unter die charakteriftiichen paränetiſchen Nedefor- 
mationen der Diatribe gehören, dürfen wir ſchon aus der Marimus- 
ftelle ſchließen, — eine genauere Unterfuhung (auch) der ſtoiſch 
gefärbten Iateinifchen Literatur) würde ſicherlich mehr Material 
zutage fürdern. — Es ift nur noch darauf hinzuweiſen, daß an 


den eben angeführten Epiktetftellen das Schema einen Inhalt Hat; = = - 
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der eng mit den Gedanken 1Kor. 13 verwandt if. Somit 
werden wir vermuten, daß der Autor ſich ‚einem Vorbild an- 
gefchloffen hat, das ihm nicht nur formale, jondern auch fachliche 
Anregung bot. 

Eine Analyfe des dritten Abjchnittes, B. 8—13, erübrigt 
fi), was den formalen Aufbau betrifft; zutreffende Beob- 
achtungen finden fich bei Johs. Weiß u. a. Nur zu B. 11 
fei erinnert an die von Weiß (©. 318, Anm. 4) beigebrachten 
fachlichen und formalen Parallelen aus Epiktet (End. 51, 1; 
Dill. IV, 9, 8). 


3. 
Zur Auslegung von 1 Kor. 13, 813. 
Die Charismen gehen zugrunde, die Liebe bleibt, — das ijt 
der letzte und höchfte Trumpf, den unfer Autor gegen die vulgäre 
Hochſchätzung der außerordentlichen Begabungen und Leiltungen 
hinausſpielt. 

Gewöhnlich findet man dieſen Ton ſchon B. 8a thematiſch 
angeschlagen in den Worten: ) ayarım oBderore reirereı. Für 
diefe Periodifierung fpricht vor allem der formale Parallelismus 
zum Anfang des Abjchnittes 4—7, ferner der Gegenſatz zu dei 
folgenden Worten vom Aufhören dev Charismen, und ſchließlich 
die Korreſpondenz mit vuri de wa. V. 13. Es laſſen ſich aber 
gegen dieſe Auffaſſung gewiſſe Bedenken geltend machen. Schon 
das Verbum reirereı (Eureirerei) in der Bedeutung „dahinfallen, 
aufhören“ iſt ungewöhnlich, obgleich ſich analoge Fälle anführen 
laſſen, beſonders Luk. 16, 17 (außer den von Weiß herbeigezogenen 
klaſſiſchen Stellen find noch zu vergleichen Marc. Ant. IV, 32, 3 
&rreoov nal velbIyoav, B. 4 mogevouaı dıd Tov yara nv 
‚pioıw, uexgı 77800V &varravoouaı). Aber geradezu auffallend 
ift das präfentifche Tempus, ſtatt deffen man das Futurum er- 
warten follte. Das futurifche Präfens in Berficherungen kommt 
im Neuen Teftament häufig vor, aber meift bei Verben des 
Sehens und Kommens und überhaupt wo von dem Eintreffen 
eines beftimmten fünftigen Ereigniffes geſprochen wird; hier da- 
gegen foll eine ganz prinzipielle, alle Zufunft einſchließende Aus- 
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ſage vorliegen, und da wäre, fo wie Luk. 16, 17 der Fall if, | | 


das Futurum das natürliche Tempus (anders V. 13 uva, das 
an ſich durativen Sinn hat. Stellen wie Matth. 2, 4. Mark. 
9, 48. Joh. 21, 23 enthalten feine VBerficherung, fondern referieren 
wohlbefannte Tatſachen .. — 
Alles ebnet ſich, wenn wir V. 8a zum Vorhergehenden ziehen: 
. zedvra brrousveı dh Ayarın, obdereore |en]rirere. Dadurch 
tritt seirereı in die lange Neihe von kategoriſchen präfentiichen 
Ausfagen hinein und erhält feine natürliche Bedeutung: Die Liebe 
fommt nie zu Falle, tut feinen Fehltritt (zum unbedingten oöde- 
core dgl. Epiktet, Diff. U, 12, 14). Unter diefer Voraus— 
fegung fommt auch die Bariante Exreirerei zu ihrem echt, denn 
das abfolute Exreirezew iſt ein ftoifcher Terminus, der das Ver— 
fagen der moralifchen Willenskraft, das Zurückhleiben Hinter dem 
Ideal bezeichnet, vgl. Marc. Ant. X, 8,5: Zußißaoov oiv geav- 
vov eis va Ökiya vaöra bvöuara (sc. dyados, aldjumv, ahn- 
Ir uw). adv uev Er adıav ulvew Ibvn, ueve Bomeg eig 
uaxrdgwv Tıvdg vioovg uerwnıousvog‘ &av dE alosn, Örı Er- 
TeITTTEIS Kal 00 regingareig, Arrıdı Faggwv eig ywvlav Tıvd, 
Örrov nearsoag vri.; und Plutarch, De puerorum edu- 
catione 13, p. 9b. — Ich vermute, daß Exzeirera (DEFG ufw. 
Vulg. Tert. Cypr. Chrysost.) den urjprünglichen Text bietet, der 
aber unter dem Einfluß der eschatologischen Auslegung der Worte 
zu zeirereı korrigiert worden tft. 
Unfer Autor hat alfo das Bedürfnis empfunden, das im 
Lauf der Nede fern gerüdte Subjeft (9 ayarım) gegen Ende zu 
wiederholen, und jchreibt: alles hält die Liebe aus (zum nach— 
geftellten Subjeft vgl. xonoreveran H ayarın B. 4); und das 
Kategorifch-Abfolute der vier rdvra B. 7 hebt er num zum 
Schluß ausdrücklich hervor: fie (die Liebe) verfagt niemals, in 
feinem Fall. | 
So erlangen wir auch den Vorteil, daß der legte Abjchnitt, 


V. 86-13, ein formal gefchloffener wird. Fakt mar 8a als 


das Thema diefer Periode, geftalten fich die folgenden Sätze 
(eire de ...) als gegenfägliche Ausführungen über die Vergäng- 
lichkeit der Charismen, und der lebte Cab, V. 13, erfcheint nur 


N: 
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als eine nachhinkende, formell ungefchiefte Aufnahme und Bariation 
von 8a. Zieht man dagegen 8a zum Vorhergehenden, bildet _ 
das dreifache &ire de (metabatifches -d2) ſowohl die logiſche als 
die formale Vorausfegung für die abſchließende, antithetijche Be— 

hauptung ©. 13: dagegen (vori de) bleibt die Liebe ..., de 
praftifche Zolgerung ergibt fich von ſelbſt. 

Die Gnofis foll vernichtet, abgetan werden, xaragynYnjoevau. 
Das Wort ift ein fcharfes, energifches, iſt aber cum grano salis 
zu verſtehen, denn Der Verfaſſer meint nur, daß die unvollfommene 
“ Art der Gnofis aufhören und der vollfommenen Erkenntnis weichen 
foll, welche al3 ein Schauen von Angeficht zu Angeficht charaf- 
terifiert wird. Anderſeits ift auch die unvollfommene Gnofis 
ſchon ein Schauen, aber ein PBAdrreıv di’ Eodreroov ch. Die 
(diesfeitige) Gnofis und das (jenfeitige) Schauen bilden aljo 
feineswegg einen ausfchließlichen Gegenſatz (fo wie Glauben und 
Schauen, Hoffen und Schauen 2 Kor. 5, 7. Nom. 8, 24 ff), Jondern 
find nur verschiedene, allerdings weit getrennte Stufen derjelben 
geiftigen Tätigkeit. Warum denn dev möglichſt ſcharf zugeſpitzte 
Ausdruck? Es genügt da nicht zu betonen, daß die beiden Stufen 
der Erkenntnis ſo weit getrennt ſind, daß ſie tatfächlich als Gegen- 
fäge empfunden werden, ſondern die Erklärung liegt offenbar 
darin, daß unfer Autor‘ der Gnoſis ſehr kritiſch gegenüberfteht 
und ſelbſt kein perſönliches Verhältnis zu ihr hat, während er 
ihre Gefahren genau ſieht. 

Die in unſeren Verſen kritiſch beleuchtete Gnoſis iſt, wie 
ſchon längſt dargelegt wurde (ſiehe I, 1), nicht die von Paulus 
hochgeſchätzte; die ift an ſich vollfommen und kann weder ver 
nichtet, noch verbefiert, jondern höchſtens erweitert werden. Was 
die Gnofis unferem Autor bedeutet, wurde auc oben ausgeführt, 
ſoll aber hier in Anknüpfung an die Wendungen BAereeıw du’ 
206717900, 7rg60W7.0v 7090 7rg. etwas näher erörtert werden. — Daß 
das Leben jenſeits (daS zore im Gegenſatz zu &ort, B. 12, bezieht 
ſich wahrſcheinlich auf die Bollendung jedes Einzelnen durch den 
Tod, nicht auf die aller Dinge durch Paruſie und Gericht) ein 
unmittelbares Schauen Gottes iſt (denn Gott tft das Objekt fir 
Bkkrreıv wie das logiſche Subjeft zu Zrreyr&odp), war dem 





2 Schmann und Fribridfen 


Chriſten ſelbſtwerſtändlich 1), Was iſt aber das Schauen du 


20örergov Ev aiviyuarı? 

Unter den Auslegern herrſcht in dieſer Frage keine Einigkeit. 
Lietzmann und Robertſon-Plummer betonen das Undeut- 
liche und Verworrene des Spiegelbildes mit Rückſicht auf die 
Unvollfommenbeit der antifen Spiegel, was aber eine völlig un- 
bewiejene Annahme ift, und außerdem hat man den bejtimmten 
Eindruck, daß der Verfafjer an unferer Stelle ein geläufiges Tite- 
rariſches Bild benußt. — H.Achelis (Feitichrift für Bonwetſch, 
Leipzig 1918) denkt an den HZauberfpiegel, in dem man ein zu 
deutendes Rätſelbild (aivıyua) haut. Auch hier wird der fon- 
ventionelle Charakter des Bildes verfannt; aber der Haupteinwand 
gegen diefe Deutung ift ein fachlicher: Achelis faßt zufammen 
(S. 63): „Paulus fpricht von der zukünftigen Welt, die dem 
Frommen erſt bei der Barufie (?) offenbar wird; was er jet 
- davon erfährt, ift armfeliges Stüdwerf." Wie verträgt fich das 
mit der echt paulinifchen Schätzung der Gnoſis, deren Beſitzes 
er ſich rühmt (2 Kor. 11, 6)? 

Für das Richtige hat ſich Johs. Weiß entichieden ?), indem 


1) Zur Geſchichte dieſer Vorſtellung fiehe ben lehrreichen Aufſatz von 
Baudifjin: „Gott ſchauen im der altteftamentlichen Religion“ in dem Ardiv 
für Religionswiſſenſchaft XVIIL (1915), ©. 173. — Bol. 5. Weber, Jü— 
diſche Theologie, 2. Aufl. 1897, ©. 345. 404. 


2) R. Seeberg, „Ewiges Leben“, ©. 109, dem 8. Deiner, „Paulus 
und bie Myſtik feiner Zeit”, 2. Aufl. 1921, ©. 109 Anm. 1 zuftimmt, findet 
die Pointe darin, daß „die Perfon, die wir im Spiegel fehen, hinter uns 
fteht, und daß wir im Spiegel immer nur einzelne Bewegungen dieſer Perſon 
jehen, ohne aber verftehen zu fünnen, warum und wozu dieſe Bewegungen 
gefhehen, was fie follen und wie fie entftehen. Im diefe Deutung fügen fi 
auch die übrigen Züge des paulinifchen Vergleiches fehr gut ein (3. B. das 
N060W7TOV 710. 77000. UNd dA8 2x ueoovs“ (nad Deißners Wiedergabe 
0. a. O.). — Aber diefe Deutung fällt aus dem Rahmen der Literarifchen 
Anwendung des Bildes heraus, und außerdem braucht man bei di’ Zaon- 
zoov nicht ausschließlich am einen Keinen Handfpiegel zu denfen, e8 fünnen 
auch andere und größere fpiegelnde Flächen in Betracht kommen (z. B. eine 
ruhige Wafjerfläche), wobei man nicht dem Gefhauten den Rüden zukehrt. — 
IIooownov noös nooownov fteht ftatt oroua xara oröua (Num. 12, 8) 
natürlih, weil von Schauen, nicht von Spreden die Rebe ift, und wohl in 
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er das Bild im Sinne Philos deutet: durch den Spiegel ſehen 
wir nicht die Sache ſelbſt, ſondern nur ein Abbild; er gerät aber 
in Schwierigkeiten bei der Durchführung dieſes Gedankens im 
gegebenen Zuſammenhang. „Der Spiegel gibt nur ein indirektes 
Bild, ſo auch die Gotteserkenntnis aus der Welt.“ Was heißt 
„Sotteserfenntnis aus der Welt"? Doch wohl nur ein Er- 
fennen Gottes, des Schöpfer, auf Grund der Schöpfung (vgl. 
Röm. 1,19 TE ydo dögara ayrod .... volg rronjuaoıv voovuera 
zagoodrar, ve didıog adrod divanıs nei Yerörns (vgl. 
Harnad, Sitzungsberichte dev kgl. preuß. A. d. Will. 1911, 
©. 150, Anm. 2: „Gewiß denkt Paulus auch an Spiegelung 
Gottes in Natur und Geschichte”, und P. Corffen, Sofrates, 
1919, ©. 27). — Diefes Erkennen würde aber Paulus niemals 
mit dem Hohen Prädikat yr@oıg beehren. Dem Autor von 1Kor.13 
aber ift eben dies die Gnofis, eine andere fennt er nicht ), und 
er warnt gegen eine zu große Vertiefung in ſolche Spekulationen. 
Selbftverftändlich ift auch ihm das Dogma von der natürlichen 
Sottegerfenntnis eine gegebene Wahrheit (fiehe meinen Aufſatz 
8NTW. 1916, ©. 159 ff.), aber er ift eine ausgefprochen praftifche 
Natur, die, wie die Spätfton überhaupt, mit aller Energie die 
Ethik betonte, die Phyfit Dagegen zurückſtellte 2), — in feinem 


Anlehnung an altteftamentl. Wendungen wie Zdeiv To n000W7rov TOoU HEoü 
Erod. 33, 20, vgl. Übrigens aud) Auleiv mgdowzrov nroös n000Wrrov Deut. 
5, 4. 34, 10. 

1) Es zeigt fi) hier wieder, daß er die Worte des Paulus von der 
Bulgärgnofis 1 Kor. 8 mißdeutet hat. Dort ift ja eben von der monotheifti- 
{chen Erkenntnis die Rede (vgl. Röm. 1, 18 ff.), und Paulus nennt dieſelbe, 
in Anlefnung an ben Sprachgebrauch der Korinther, yrooıs. Er würde 
aber niemals dieſe Gnofis mit Zungenrede, Prophetie und Myſterien zu— 
fammenftellen, jo wie e8 ber Autor 1 Kor. 13 tut. 

2) Somit ift bei unferem Autor fein Zufammenhang anzunehmen mit 
der in ber mittleren Stoa auftretenden Anſchauung von ber Bollendung der 
Erkenntnis nach dem Tode im Jenſeits (vgl. Überweg- Bräter, Grund» 
riß, 11. Aufl. 1920, ©. 503). — Ebenſo fern fteht fein Schauen Gottes der 
Philoniſchen Spas Feod (de praem. et poen. 36 41). Vielmehr fett fih 
feine religiöfe Erfenntnistheorie aus zwei Elementen zufammen: einem po— 
pulärftoifhen (das Sehen im Spiegel), und einem populärchriſtlichen (das 
Schauen von Angefiht zu Angefiht). Daß dieſen beiden der Name einer 
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Sinne hätte er das ironifche Bild EpiftetS anwenden fünnen, n 
welcheın die Theoretifer mit Wanderer verglichen werden, Diein 
der Herberge unterwegs das Hiel der Wanderung vergefjen (Dill. 
II, 23, 40). 

Das Schauen im Spiegel ift alſo ein religiöfes Deuten der 
den Sinnen gegebenen natürlichen und gefchichtlichen Wirklich- 
feit (vgl. Nöm. 1, 19 voodusva [= To vol] vasoodreı), und 
it infofern vorwiegend ein intelleftuelles Erkennen (Gnoſis) 1); 
das Schauen von Angeficht zu Angeficht dagegen bedarf feiner 
Deutung; Wahrnehmung und tranfzendentale Wirklichkeit decken ſich; 
infofern ift dieſe geiſtige Tätigkeit en als ein Schauen 
zu bejchreiben. 

Es bleibt nur noch übrig, einen Blick auf den vielverhandelten 
9.13 zu werfen ?).. Die Konfequenz unferer oben dargelegten 
Auffaffung des Kapitel fordert eine Logische Deutung des vori 
de als einen Gegenſatz einführend (vgl. 1 Kor. 15, 21), und zwar 
den Gegenſatz zwiſchen naraoynIYososaı und uevew. Yüngft ift 
wieder Corſſen für die temporale Faſſung eingetreten, indem 
.er V. 8b—12 als eine Barenthefe verjteht, einen mehr beiläufigen 
Blick in die zukünftige Welt; V. 13 kehre Baulus in die Gegen- 
wart zurüd und fnüpfe an das 7 ayarım oBdervore seine 8 
an. Diefer anjprechende Verſuch, die Schwierigkeit unferer Stelle 
zu löfen, fcheitert aber an dem were. Corſſen erklärt: „Die 
Vollkommenheit der Erkenntnis tritt erſt in der zukünftigen Welt 
ein. Aber die Vollkommenheit, auf Die der Ehrift Hofft und an 
die er glaubt, Fan er im Handeln jchon jest auf Erden duch 


niederen und höheren Gnoſis beigelegt wird, ifi eine mit dem polemifchen 
Zweck gegebene Zufälligfeit. 

1) &» olviyuorı, dag aus Num. 12, 8 berftammt, birgt in ſich eine 
mehr grammatiiche als fachliche Schwierigfeit. Die nächfte Analogie bietet wohl 
1 Kor. 2, 7 & uvoryolw Aukoüusv ooplav, „in ber Form eines Geheime 
niffes“. Bienousv iſt abfolut: Unfer Schauen gejchieht vermittelt eines 
Spiegels (sc. indirekt), und geftaltet fi als ein Aätfeldeuten. 

2) R. Reigenftein, Historia monachorum 1916, ©. 242f. 198 ff.; 
v. Harnad, Preuß. Jahrb. Bd. 164, Heft 1 (1916); Reikenftein, Hift. 
Ztſchr. 3. Folge, Bd. 20, Heft 2 (1916), Nachr. der gl. Gel. d. Will. zu 
Sött., Phil.-bift. Klaſſe 1916, ©. 367; Corſſen a. a. ©. 
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die Liebe bewähren." — Das gibt einen guten Sinn, aber kann 
man das aus dem ueverv hevauslefen? Meveıv follte alfo heißen: 
ſich immer gleich bleiben (vgl. odderrore reiste, V. 8a). Aber 
die Gnofis hat nichts Intermittierendes an fi), und überhaupt 
liegt ein Vergleich zwifchen der Liebe und den Charismen mit 
Kücficht auf ihren dauerhaften Beftand im Diesſeits dem Ge— 
dankenzufammmenhang unſeres Kapitel3 ganz fern. 

Eher könnte man vielleicht vuve de im Sinne von Röm. 7, 17; 
1Ror. 14, 6 fallen gleich „bei diefer Sachlage“, „da dem jo 
iſt“: (die Gnofis vergeht, anders die Liebe), ſomit bleiben (uns 
als zu exfüllende Lebensaufgabe) Glaube ujw. — Es bleibt aber 
etwas wie ein exegetifcher Gewaltaft, die Dauerhaftigfeit der 
Siebe von der Beziehung zur Hinfälligfeit der Gnoſis zu trennen ?). 
Die Schwierigkeit, daß der Verfaſſer nicht nur der Liebe, ſondern 
auch (trotz 2Kor. 5, 7. Röm. 8, 24ff.) dem Glauben und der 
Hoffnung ewige Dauer zuerkennt, kann nur dadurch gelöft werden, 
daß man die Worte irgendwie als Bitat fapt. Diefer Ausweg 
ift bedenklich, wenn man Paulus für den Berfafjer Hält, erjcheint 
aber ganz natürlich, wenn man das Kapitel als Das Werk eines 
Interpolators anfieht. Schon V. 7 zeigte er jid) durch die drei- 
gliedrige Formel, die für ihn natürlich eine Formel im ftrengiten 
Sinne war, beftimmt, und vollends hier, wo er die Linien bi8 
in die Ewigfeit hinein verfolgt, darf ev nicht die altheilige Dreiheit 
zerfchlagen. So muß er die Pointe feiner Ausführungen dadurch 
retten, daß er die Liebe als die größte im Bunde bezeichnet, ganz 
fo wie er fie in ®. 7 als fchaffendes Prinzip den beiden anderen 
übergeordnet hat. | 


1) Zu uevew im Sinne „ewig bleiben“ vgl. 1 Kor. 3,14; 2 Kor. 3,11; 
1 Petr, 1, 28. 

Auf Profeffor Lehmann’ Wunſch fei nachträglich noch zu ©. 85 auf den 
Zows-Hymnus in Sophocles’ Antigone (B. 781 ff.) hingewieſen, und auf bie 
Parallelen zu Telesos, Kaynuoveiv, nreorepeveoder Ufw., Die B onhöffer, 
Epiktet und das NT 1911, 89. 109. 126. 313 ff. beibringt. 
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Der Spruch über Petrus und die Kirche 
bei Matthäus 


Sn meiner Abhandlung über den „Uuellort der Kirchenidee“ 
(m „Seitgabe von Fachgenoſſen und Freunden WU v. Harnad 
zum fiebzigiten Geburtstag dargebracht“ 1921, ©. 143— 172; 
auch gefondert erfchienen, Tübingen, 3. C. B. Mohr, 9 Mark) 
habe ich natürlich auch, das Wort Jeſu über Petrus, das wir 
Matth. 16, 17—19 lejen, in Erwägung ziehen müſſen. Ich 
habe geurteilt, es fei feinem wejentlichen Gehalte nach eine echte 
Überlieferung. Auch v. Harnad hat in feiner eindringlichen, 
die Tertgeftalt und ältefte Deutung des Spruches vor allem 
unterfuchenden, die Nefultate darüber mit Necht feiner kritiſchen 
Bewertung des Ganzen zum Grunde legenden Studie das Wort 
in beftimmten Zügen als zuverläfjig anerkannt ). Es iſt auch 
ihm nicht zweifelhaft, daß Jeſus nad) dem Bekenntnis über feine 
Perfon, das Simon fo fraftvoll und freudig fundgab ?), eben ihn 


1) Av. Harnad, Der Spruch über Petrus als dem Fels der Kirche 
(Matth. 16, 17f.), Situngsberihte d. preuß. Akad. d. Wifjenfh. 1918, I, 
637 — 654. 

- 2) Bol. dazu als Teste Unterfuhung die von 8. Bornbäufer, Das 
BVetrusbelenntnis u. die Hohepriefterfrage (in „Beiträge 3. Förderung chrift- 
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vor den andern Süngern, wiewohl er im Namen aller ſprach, 
ausgezeichnet, ihm eine Vorzugsſtellung verliehen, eine beſondere 
Ehrung zuteil Habe werden laſſen. Zweierlei habe Sefus über 
den Simon, Jonas Sohn, verkündet: er fei ein „Fels“, und: er 
werde „nicht fterben”. Ein Hauptergebni der Unterfuchung des 
Tertwortlauteg ift nämlich für v. Harnack, daß die von Tatian, 
Drigenes u. a. bezeugte Lesart nal röhaı adov od narıoyl- 
covoiv „oov“ als die beſte und dann auch als eine jachlich 
glaubwirdige anzuerfennen jet. Jeſus habe, fo verſteht v. Harnad 
die Worte, dem Simon, indem er ihn als „Wels“ binftellte, die 
Verheißung gegeben, ganz ficher bei Leibesleben die Parufie zu 
Schauen. Ich habe v. Harnad darin zugeftimmt, 1) daß das 
„ood“ (ftatt „adrng“ sel. zrergas) für authentifch zu erachten 
fei, und 2) daß rider @dov kurzweg foviel wie Idvarog ſei 
und auf den leiblichen Tod als Menſchenlos ziele: Simon, der 
ein „Fels“ ſei, werde den Vorzug haben, dem Tode nicht zu 
verfallen. In Widerſpruch zu v. Harnad trat ich a. a. D. nur 
foweit, als er die Worte, wonad) Simon der „Fels“ fei, auf 
den die Zuxinoia von Jeſus gegründet werden follte, ablehnt, 
für fpäteren Einſchub erklärt. 

Ich glaube jebt, daß ich etwas voreilig gewefen. Nicht mit 
meinem Widerfpruc gegen v. Harnad — ich werde hernach in 
diefer Beziehung weiteres jagen —, fondern in meiner Yuftim- 
mung. Zwar ein Hauptftid kann ich auch jest nicht ernſtlich in 
Frage ftellen. Das „oov“ dürfte nicht zu beanjtanden fein. 
Rundum für ficher erklärt ja auch v. Harnack diefe Lesart nicht, 
aber für die wahrſcheinlichſte, und darin hat er recht. Mit dem 
cov wird man rechnen müſſen, wenn man der Stelle gerecht 


licher Theologie”, herausgeg. v. Schlatter u. Lütgert, 1921, 4. Heft, 
S. 63ff.); im kürzerer Zufammenfafjung bie Reſultate au in: D. Wirlen 
des Chriſtus durch Taten u. Worte (in der gleichen Sammlung, zweite Reihe: 
Wiſſenſchaftl. Monographien, 2. Bd. 1921, ©. 127—136). Er legt Gewicht 
darauf, daß Petrus nicht mal dabei ftehen bleibe, Jeſus fei ber Meifias, jon= 
dern aud ein neues, das „wahre“ Berftändnis des „Meſſias“ kundgebe: 
Jeſus ſei der Chriſtus als „Sohn des lebendigen Gottes“ (= Jahves, 
des Einzigen). 
Theol. Stud. Jahrg. 1922. 7 
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werden will. Aber daß Jeſus dem Petrus als foldem, als — 
dieſem beſtimmten einzelnen, verheißen haben ſollte, pauliniſch 
zu reden (2 Kor. 5, 4), daß er nicht „entkleidet“, ſondern „über— 
fleidet” werden werde, dag erjcheint mir, je länger id) es er- 
wäge um fo mehr, als eine faum glaubliche Zufage. Ein ſolches 
Wort mutet mic) wie eine Art prophetifcher Vermeſſenheit ar, 
die Jeſu zugufchreiben ich mich doc faum getraue (als Hiftoriker). 
Es ift nicht dasjelbe, wenn Jeſus „bald nachher”, wie v. Harnack 
(S. 644) hervorhebt, mit Au Aeyo öuiv davon redet, daß 
„etliche der hier ftehenden” den Tod „nicht fchmeden“ würden 
(Matth. 16, 28). So konnte er in allgemeiner Zuverſicht zu 
Daniel von feiner baldigen Erjcheinung als der Menſchenſohn 
&v cn Baoıkeie avrod sprechen, ohne „zu weit" zu gehen. 
Er hat, vor allem zuleßt, mit „naher“ Wiederfunft gerechnet, 
Matth. 26, 64). Aber freilich ohne die „Stunde“ zu willen, 
Mark. 13, 32; Matth. 24, 36. An beiden parallelen Stellen 
ift eigens hervorgehoben, daß nicht nur fein Engel, fondern oude 
6 viös vom Vater eine Offenbarung darüber habe. Daß aud) 
Markus diefen Zufab mit Betonung bietet, beweift, daß die erſte 
Generation noch von der Gewifjenhaftigfeit Sefu in allen Andeu— 
tungen bezüglich der „Umftände“ des Kommens der Baoıkeia eine 
Erinnerung bewahrte?). Nur was ihm Propheten verbürgten, nahm 


1) Das ar’ ori bier fehlt zwar bei Mark. 14, 62, und Luk. 22, 69, 
wo ein &rrö tod vov ſich findet, ift nicht Diveft von dem neuen „Zoysosaı‘“ 
die Rede. Dennoch wird nicht zu bezweifeln fein, daß Sefus vor dem Hohe— 
priefter nur ein kurzes Entrüctjein in Betracht gezogen hat. Hat er über- 
haupt in ſich den Danielifhen Menſchenſohn in „Perſon“ erkannt, fo konnte 
er faum umbin, ftet3 auf baldige Volloffenbarung als folder (d. h. als 
„rasnuevos dx deLıav rs duvdusw; [tod Heo0] zul Zoxyduevos uere 
Tov veyerl@v Tod ovgavoo“) zu zählen. Es ſcheint mir nur, daß Jeſus, 
ſoweit er nicht ſowohl rechnend, al8 vielmehr ſchauend feine Erſcheinung in. 
Majeſtät lebendig ergriff, Die Zeitmaße unter verfchiedenen Umftänden in wech— 
ſelnder Weife im Blicke hatte. 

2) Das eingrenzende Wort bei Marfus und Matthäus bat bei Lukas 
(21, 295f.) feine Parallefe! Alle drei Evangeliften haben vorher die „ zag«- 
8047“ vom Feigenbaum im Zufammenhang mit der Ankündigung von Alpes ' 
und ber Ermahnung, gerade dann „die Häupter zu heben“. Auch alle drei 
gerade bier das Wort, daß „Diefe Generation“ nicht vergeben werde ehe 
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er in’etwaige „Schilderungen“ defjen auf, das da kommen, und 
in bezug auf ihn und feine Zukunft feſtſtehe, alfo „geglaubt“ 
werden „ſolle“. Wir würden es im Ernte als Übermut emp- 
finden (natürlich uns damit abfinden müfjen, wenn es verbürgt 
wäre), daß Jeſus einem einzelnen als folchen auf den Kopf zu-. 
gejagt hätte, ev werde „nicht fterben“ 4). Ich meine übrigens 





„alles gefhehen“. Hatte Lukas noch am einer Eingrenzung fein Intereſſe? 
Oper ift die Einſchaltung bezüglich der „Stunde“ bei Markus und Matthäus 
verbächtig? Selbſt dann ift e8 nur bie Lebhaftigfeit des Ausdrucks all- 
gemeiner Gewißheit, nicht Einzelzufage, wenn alle drei nach dem Bericht 
über das Petrusbefenntnis die „erfte Leidensanfünbigung“ (j. neben Matth. 
16, 28: Mark. 9, 1; Luf. 9, 27) darin ausklingen laſſen, dab Jeſus zur 
Stärkung des Glaubens der Jünger verfihert, rıvis av „ode &otorem “ 
wirben noch den Menſchenſohn in feiner Baoslei« fhauen. Kein bes 
ftimmter konnte daraus etwas ableiten. 

1) Als Petrus im Namen aller Jünger einen Lohn für die „Nach— 
folge“ gefordert hatte, fagt Jeſus ihnen „insgeſamt“ zu, daß fie in der za- 
Awysveoia mit ihm auf „sooo“ fiten und die „yulaı od ’Toganı“ 
richten würden. Das durfte für ihm mitliegen in ber Dantelweisfagung, 
7, 14, vgl. 21 und 27. Denn danach durfte (mußte) er auf fie als Reprä— 
fentanten des „Volls der Heiligen” mitübertragen, was er für fi) perſönlich 
an der Hand jener Weisfagung erſchaute. Im meiner Abhandlung „Der 
Quellort uſw.“ habe ich ausgeführt, wie kraft ihrer er den Gedanken vom 
xoorös als In eins ſetzung feiner Perſon und der Seinen (feines Volkes, 
feiner Gemeinde) fafjen mußte. Seine „zwölf“ Sünger find „typiſch“ bie 
reöten dudexa puAa) Tod ’Iogura (die Repräfentanten des „Volls ber Hei- 
Yigen“ auf Erden im Zufammenhang mit „zedvres ol &yyelor“, den „Hei⸗ 
ligen“ im Himmel, Matth. 25, 31). Ag die Mutter der Zebebaiden für 
ihre beiden Söhne das Sitzen zu feiner Rechten und Linken erbittet, lehnt ex 
das ab: dieſe Einzelbeftimmung zu treffen, bezeichnet er als nit fein, 
fondern nur das Recht Gottes, Matth. 20, 23. — Meint man, auch nur ber 
Gedanke, daß er, Jeſus, als ber Danielifhe Menfchenfohn „bald“ erſcheinen, 
das Gericht Halten, alles „neu geftalten“ werbe, ſei „Bermefjenheit“, jo ent- 
fcheidet da die Frage, ob man es ihm zutrauen könne, ohne ſolche überhaupt 
Dan. 7 auf fich zu beziehen. Wir können uns da nicht ganz in ihn binein= 
empfinden. Der „Beruf“, bie Würde des Chriftus war doch auch einzig- 
artig! Jeſus hat ja geirrt, wenn er gemeint, alleg, wovon Dan. 7 bie 
Rede, werde fih nun bald vollziehen. Aber da treffen wir nur auf bie 
Schranken, innerhalb deren der altteftamentliche Chriftusgedante hiſtoriſch über- 
‘haupt feine Frucht Bringen konnte. Man kann meinen begreifen zu 
tönnen, daß Jeſus, der ſich zugleich nad Sei. 53 verftand, ohne Dan. 7 nicht 
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auch, ſolche Verheißung für Petrus habe angeſichts eines Wortes 
wie Matth. 16, 28 gar nicht den Charakter einer eigentlichen 
Auszeichnung. Ob wenige oder viele jich danach der Hoffnung 
tröften mochten, den „Tod nicht zu ſchmecken“, jedenfalls ftand 
Petrus dann in diefer Beziehung mit in einer Reihe. Schließ- 
lich darf man es doc, auch nicht ganz gleichgültig nennen, daß 
wir nirgends das geringste davon hören oder merken, daß Petrus 
ſelbſt ji) auf eine Spezialverheißung in Hinfiht der Paruſie 
geſtützt. Oder will man in Joh. 21, 21—23 einen fernen An— 
Hang an eine folche fir ihn hören? Cine Korreftur ex eventu 
mit Übertragung auf den Jünger, den Jefus „lieb hatte“, bei 
dem diefe Verheißung dann doch fchließlih auch durch „Deu— 
tung” (V. 23) zurechtgeftellt werden mußte? 

Mir ift ein Gedanke über den Sinn des Wortes von den 
Hadespforten gefommen, den ich nicht unterdrüden möchte, an— 
deren die Prüfung anheimftellend. Iſt es denn ohne weiteres 
als zweifellos Hinzunehmen, daß Jeſus von dem Sterben des 
Betrug ſelbſt fpreche, wenn er von der Machtlofigfeit der zzv- 
Acı &dov ihm gegenüber redet? Iſt das ganze überhaupt „Ver— 
heißung“? Das Futurum (Herıoyioovow) Tann ebenfo bloßer 
Ausdrud von Zuverfiht, Freudigfeit ſein. Mir ift ganz 
glaublich), daß Jeſus an fein eigenes Sterben denfe und mit 
feiner Erklärung über Petrus in einem Zutrauen, das im Augen- 
blick feinen Zweifel kennt, die Gewißheit fundgebe, daß Petrus 
in feiner jo lebhaft, jo „echt" bezeugten Erkenntnis von ihm, 
Jeſu als Meſſias nicht irre werden werde, auch wenn er 
nun demnächſt hören und merfen werde, was diefer eben als 
Maeſſias auf fi) nehmen wolle, müfje. Die Hadespforten taten 
fi) vor Jeſus auf. Jeſus ſah fein Exrdengefchie deutlich vor 
fich. Jetzt alsbald (arrö zore) „begann“ er „feinen Jüngern zu 
zeigen, daß er nad) Serufalem gehen und viel leiden“, ja das 
erortevIHvaı, gewaltfamen Tod über fich ergehen laſſen „müſſe“, 
Matth. 16, 21. Gerade Petrus fucht ihn davor zu „bewahren“, 
die Kraft zu feinem Werke gefunden hätte. Aber natiirlich Yagen ba auch 


Berjuhungen für ihn. Er erlag ihnen nicht, fand in Dan. 7 nur Kraft, 
wenn er nie weiter fpeztalifierte, al® in ber Gejamtintuition lag. 
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V. 22ff. Es mag die erfte Enttäufchung für Jeſus gewejen fein, 
daß Petrus ſich da jo verſtändnislos „beforgt" zeigt. Jeſus ift 
doch (ſoweit wir fehen) bei feiner Zuverficht geblieben, daß Petrus 
auch angeficht® dev Hadespforten, aucd wenn er, Jeſus, von 
feinen Feinden umgebracht werde, wenn Gott ihn anſcheinend 
verlaffe, an feinem Glauben, daß ev der Meſſias, der „Sohn 
des lebendigen Gottes“ fei, nicht (dauernd) irre werden „könne“. 
Die Hadespforten, der „Tod“, gewann wirklich nicht die Obmacht 
über den „Fels“. Die dem Simon nicht durch „Fleiſch und 
Blut“, ſondern von Jeſu „Vater im Himmel“ erweckte („offenbar 
gemachte") Erkenntnis darüber, wer und was Sefus fer, hielt 
feßtlich troß allem Stand‘). Weil Jeſus ſah, daß es diesmal 


1) Auch wenn ber text. rec. mit ber LA ol zarogVoovow „avras“ 
rechthaben follte, ift in der MattHäusftelle — das hat v. Harnad durchaus 
richtig gefehen — wahrfeheinlich nicht gejagt, die &xxinote ſei wiber die rular 
ödov gefeit, fondern bie uerga (dev „ Iergos“ in Simon). Es ift burd= 
aus möglich, Tetstlich durchaus empfohlen, dann zu überfegen: „auch ic 
aber (ja auch ih) fage bir, du bift ein Fels (eine rerga: im Ara⸗ 
maiſchen iſt kepha Femininform, auch als Name; ſ. Wellhauſen, D. 
Evang. Matth. 1904, S. 84; nur der Überſetzer kann in Jeſu Worte die 
ſprachliche Differenzierung zwiſchen ITZergos und nereo, zur Verdeutlichung 
der Pointe, eingetragen haben [es hat natürlich feine Schwierigfeit, einem 
Manne einen Beinamen in femininijcher Form zu geben] und auf diefen 
Fels werde (will) id meine 2xxAnote (über dieſes Wort hernach!) er= 
bauen und die Pforten des Hades werden ihn nit ftürgen“. 
Daß das Pronomen (eörjs) auf das entferntere Subjeft (bier zzerge) be= 
zogen wird, kommt oft genug vor (v. H. verweift mit Recht auf Hebr. 12, 17 
und 1 Soh. 5, 10). Auf die erg und ihre Unerſchütterlichkeit fommt es 
an; ob die xxAnota an ſich erſchütter bar fein werde oder nicht, ift nicht 
dag punetum saliens, fondern ob Simon es etwa fei; als „kepha“ ift er 
es niht; deffen hält Jeſus ſich im Blicke auf Gott gewiß. — Es gehört 
zu den Seinheiten in Wellhauſens Auslegung des Spruches, a. a. D., 
daß Jeſus, indem er bie Gewißheit, daß „Fleiſch und Blut“, eigener Scharf⸗ 
blick des Petrus, bei deſſen Belenntnis, vielmehr Erkenntnis, nicht ber 
tragende Grund fei, aud ſich felbft als „Begründer“ desfelben aus— 
ſchließe. Das entipricht Gedanken über ſich ſelbſt, wie Jeſus fie Matth. 
11, 27 Goh. 6, 44) ausſpricht. Jeſus hat zu feinem Meſſiastume fefte Zu— 
verficht, weil Gott es ihm (in der Taufe) geoffenbart hat. Die Szene 
bei Eäfaren Philippi wird für Jeſus der Höhepuntt feiner öffentlichen 


Wirkſamkeit (als der Augenblid, wo die Vollerkenntnis feiner Bedeutung, jeiner 


ee TR N 


— 









102 Ratten 


nicht bloße Begeifterung, nicht bloßer Überfhwang momentaner 
Buberficht (mie er fie an ihm wohl zweifellos kannte: Mark: 
14, 29 Joh. 13, 38]), fondern ein Ausdruck echter Ergriffen- 
heit, ficherer, von Gott vermittelter Crfenntnis über fein 
wahrlich nicht an der Oberfläche, an Äußerem erfennbares Weſen 
war, wenn Petrus mit jo hellem lange fich zu feinem Meſſias— 
tum befannte, durfte er ſeinerſeits jubelnde Worte über diefen 
Sünger wagen und fonnte er in der Gewißheit beharren, 
fih in Petrus nicht getäuscht zu haben, auch wenn er im ein— 
zelnen von ihm enttäufcht werden möchte. 

Sch meine, bei Harnads Deutung der Worte von den rdhaı 
cdov verliert das Wort auch feine Situation sverftändlichfeit 
und dasjenige Maß pſychologiſcher „Aſſoziation“, auf das wir 
vefleftieren mögen. Ich denke nicht gerade an die rtlichkeit 
(ob auch an ihr für die Deutung und Bewertung der Gefamt- 
epijode ein Intereffe haftet, werde ich hernach noch berühren). 
Auch darüber bin ich nicht im unklaren, wie zurücdhaltend man 
angefichtS des Charakters der Evangelien als Hiltorifer mit pfy- 
chologiſchen Einfühlungen in Einzelmorte Jefu, gar ihre „For- 
mulierung”, fein muß. Aber in Aufachten auf die einem nüch— 
ternen Sinn fid) bald zeigenden Schranken möglicher Vergegen- 


Wefenheit, bei feinen Jüngern, ihrem geiftig Höchftitehenben, fi durch— 
ringt), weil er da wieder Gott al8 Bürgen, hier für das wirkliche, das far 
gewordene Berftändnis und die Treue des Simon herwortreten fieht. — 
Über Jeſu „Verſuchungen“ (Zweifel an fi felbft? ſchwerlich! Unficherheiten 
über feine Aufgabe? feine nötigen Forderungen, feften Erfolge?) und was bie 
Zünger ihm dabei bebeutet haben, ſ. Luk. 22, 28 (das Wort nur bier!). 
Wer fih berechtigt wußte Forderungen zu erheben, wie Jeſus an dem: reichen 
Süngling, Matth. 19, 20ff, muß wohl, wenn er felbft wahrhaft fein und 
bleiben wollte, nicht zum Noutinter der Askeſe werben jollte, Verſuchungen 
felöft und nit nur ein Mal zu überwinden gehabt haben. So wird Jeſus 
auch dauernd einer Stärkung beburft und es mit Dank vor Gott gepriejen 
haben, daß ihm Männer (feine „Zwölf“) nicht verfagt geblieben, Die geleiftet, 
wozu der nicht untüchtige reihe Süngling keine Kraft gefunden, Männer alſo, 
die bei ihm „aushielten“! (Bon ber Lohnbegier des „Petrus“ Matth. 
19, 27 weiß Mark. 10, 28; Luf. 18, 28 nichts.) Es ift nicht Schwäche, 
wenn Jejus resgaouot „tennt“, fondern Zeichen jeiner fittlihen Lebenbig- 
keit, einer fortgeſetzten Selbftprüfung ! 
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wärtigung des „Moments“, ſeiner objektiven Bedingungen und 
der ihm entgegenkommenden ſubjektiven Dispoſitionen der Seele 
Jeſu, mag, ja ſoll der Hiſtoriker doch das Licht pſychologiſcher 
Würdigung dieſer oder jener Außerung, die von ihm feſtgehalten 
iſt, ihrer Beſonderheit, ſich zu Nutzen machen. Wenn wir 
doch gerade im Zuſammenhang des Berichtes an unſerer 
Stelle (ex ift in den Parallelen, Marf. 8, 27—38; Luk. 9, 18 
bis 27, ganz der gleiche) uns aufgefordert fahen, vorauszuſetzen, 
daß Jeſus fein „Schickſal“ nahe jah (wohl deshalb die Probe 
auf die Jünger machte, die Entfcheidungsfrage an fie wagte), 
fo mögen wir auch überlegen, welcher Sinn der Worte an Petrus 
da am eheften feiner inneren Stimmung, feinem Verlangen nach 
Klarheit über feine Jünger (damit über den Erfolg feines ganzen 
Werkes!) entfpreche. Ic halte es nicht für naheliegend, daß 
Jeſus fich gedrungen gefühlt haben werde, den Simon als „Fels“ 
gewiffermaßen zu belohnen. In der Abhandlung „Der Quell⸗ 
ort uſw.“ ©. 167, Anm., habe ich darauf hingewieſen, daß der 
Wortlaut Matth. 16, 18 zum mindeften nicht zwinge, zu denken, 
Jefus  „verleihe" eben jekt dem Simon den Beinamen kepha, 
im Gegenteil nahelege, daß er nur bei diefem ſchon vorhandenen, 
von Simon Schon gewonnenen Ehrentitel anknüpfe; jet gewann 
der ihm den Charakter eines Symbols. Was er eben von Simon 
erlebt, läßt „auch“ ihm diefen als „Fels“ erjcheinen, den Fels, 
deſſen er bedarf: der Beiname wird ihm (plöglich?) klar als der 
rechte!) Es liegt nahe zu denken, daß Jeſus in danfbarer 


1) Marfus (8, 16) und Lukas (6, 14) laſſen Jeſus dem Simon ben 
Namen „Petrus“ felbft beilegen, aber ohne jede Erflärung, was ihn veranlaßt 
babe. Iſt dag mindeftens als allgemeine Erinnerung daran, daß Simon von 
feinem andern diefes Ehrenpräbifat erhalten habe, zu würdigen? Das Prä- 
difat kann an ſich auf mancherlei Eigentümlichkeit zielen: Zuverläffigfeit ber 
Gefinnung jemandes, Stärfe des Willens, Fähigkeiten intelleftueller Art, auf 
die man bei beftimmter Abſicht mit ihm ſich ſtützen, „zählen“ könne, ufr.. Bei 
Matthäus (ꝓayd de vor Ayo — „auch id) aber ſage dir” [von dir]) ift ſprach⸗ 
lich indiziert, nicht den Moment bes „Bekenntniſſes“ als den der „Verleihung“ 
des Prädifates anzunehmen, aber auch Jeſus nicht als Berleiher. Warum au 
follte Simon ſolchen Beinamen nit längſt gehabt, in die Jüngerſchaft viel- 
leicht mitgebracht oder von feinen Mitjüngern ſchon erhalten haben? Matth. 
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Hinwendung zu Gott, ſeinem Vater, auf den er zurückführt, daß 
Simon ſo rundum die richtige Erkenntnis gewonnen, eben dieſen 
„glaubend“ beim Worte nahm, wie er es getan, wenn meine 
Deutung feines Spruches gilt. Jeſus hört in dem „Bekenntnis“ 
des Simon, des „Petrus“, ja gar nicht bloß ihn felbit („Fleiſch 
und Blut“) reden. Das wird, fcheint mir, gemeinhin nicht fo 
gewürdigt, wie fachgemäß tft, wenn es zuverläffig überliefert ift. 
Nahte die Kataftrophe, jo mußte Jeſus doch wohl Klarheit ge- 
winnen, ob er (um wieder paulinifc zu reden, Gal. 2, 2; Phil. 
2, 16) vergeblich „gelaufen“ und „ſich gemüht“, oder ob er 
wenigſtens bei feinen fpeziellen „Lehrlingen” (uaInrar), die er 
berufen hatte, daß fie „um ihn ſeien“ (Mark. 3, 14), Verſtändnis 
gefunden habe. Seine Frage dort bei Cäſarea Philippi war zu- 
gleich eine Frage an Bott. Nidt im Zweifel über feine 
Perfon, feine Stellung, feine wirkliche Meffianität, wohl aber in 
Bangen über das, was er erreicht, über feinen Erfolg, taftete 
er angefichtS deſſen, was jest fam, fommen „mußte“, mit feiner . 
Frage an die Jünger nach einer Stärkung, die nur Gott ihm 
geben fonnte, und was der „Fels“ ihm bot, war ihm Gabe 
Gottes. Sch meine, e3 jet feine Eintragung, wenn man Jeſu 
Subel- und Dankworte an Petrus nun auch religiös, d. h. im 
Blicke auf Gott und was er an Petrus getan, durch Petrus ihm, 
Jeſu, „gewährte“, zu verftehen jucht 9). 


16, 17 tritt deutlich nur hervor, daß Jeſus foeben den Eindrud gewonnen 
babe, Petrus fei „verläßlich“, ſpeziell im feiner. fundgegebenen Einficht, 
fei „wirklich“ ein Fels des „Glaubens“ an ihn als Meffias! 

1) Selöftverftändlich ift feine Gewähr vorhanden, daß einer der Evans 
geliften genau „wiſſe“, mit welchen einzelnen Worten Petrus fein Berftändnis 
Sefu ausgebrüdt habe. Bei Markus (8, 29) fagt er nur — wie wenn er 
etwas ausipreche, was ja doch für ihn und feine Mitjünger feftftehe, kaum 
erft „bezeugt“ zu werben braucht —: od ei ö gerorös. uf. 9, 20 ift zu 
6 yosords nur noch hinzugefügt: Too 9:00. Matthäus läßt Petrus (zu den 
Wortlaut bei Lufas) einen Zuſatz maden, der dem „Bekenntnis“ eigentlich 
erſt dieſes Gepräge giebt, den Charakter einer feierlichen Bezeugung, einer 
- Erkenntnis, die Jeſus überraſchen, im freudige Bewegung ſetzen kann: ov & ö 
XQOTöS TOD HEoü, „Ö viös Tod Heod roü Lavros“ Bornhäufer (i. 
©. 96 Anm. 2 hat nit Unrecht, darauf den Finger zu legen. Aber es ijt 
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Vielleicht iſt Jeſu Spruch über Petrus ſchon ſehr früh in der 
Richtung mißverftanden worden, der Harnad folgt. In der 








durch nichts verbirgt, daß hier nicht Matthäus ex suis einen (für fein Jeſus— 
oder „Chriftus“-Berftändnis gewiß harakteriftifchen) Zuſatz madt. — Mate 
thäus allein weiß von einer Antwort Jeſu und dem „Spruch“ über Petrus. 
Markus und Lukas bemerfen alsbald nur das Doppelte (mas Matthäus ir 
V. 20 und 21 ja auch bietet), daß Jeſus den Jüngern Schweigen in Betreff 
ihrer Srfenntnis von ihm auferlegt und jet „begonnen“ habe mit der Anz 
fündigung deffen, was er auf fih nehmen müſſe. Soll man die „Antwort“ 
Jeſu bei Matthäus deshalb für Dichtung halten? Dichtung möglicherweiſe 
gar nicht exft des Evangeliften, ſondern irgendeiner „interejfierten“ Gemeinde, 
des „Petrugkreifes” ? Aber das nächſte, das was ung hier noch allein be= 
ſchäftigt, ift doch im jedem Sinn — ob man e8 mit v. 9. oder mit mir. ver- 
ftehen will — als „Erfindung“ faum zu verftehen. Geſtorben ift Petrus: in 
dem Sinn Haben die Pforten des Habes ihn übermodt! Aber hernach 
ift ex doch auch in feinem „Glauben“ an Jeſus fo oft irre geworben, jo wenig 
ein leuchtendes Beifpiel von „Unerſchütterlichkeit“ geweſen, daß man ſich ver⸗ 
geblich fragt, wie jemand gerade auf dieſe Antwort Jeſu aus ſachlichem oder 
ſchriftſtelleriſchem Bedürfnis habe kommen können. Bleibt die Frage, ob das 
noch ausſtehende in Jeſu Antwort (die Worte über die 2xxAnote) ein Motiv 
andeuten könne. Darüber hernah! Wenn die Antwort Jeſu (foweit fie bis— 
ber in Betracht fommt) in ber Zradition Iebendig war, fo fann man fpeziell 
für das Marfusevangelium (für das Doch Petrus die „Autorität“ fein foll: 
Papias) begreifen, daß es fehweigt. Petrus hatte eher Grund Jeſu gläubig- 
hochgemute Hußerung über feine Perſon in der Berborgenheit zu halten, als 
fie zu Buch zu bringen. (Daß die Papiasnotiz über das Markugevangelium 
zutreffe, wird faum zu bezweifeln fein: Petrus tritt in dieſem Soangelium wirt 
lich als Zeuge, direkt und indirekt, eigentümlich hervor [ohne daß man denken 
könnte, er ſei gar „literariſch“ der Erzähler hier, der Grund-, Verfaſſer“. Das 
Evangelium berichtet durchaus nicht nur „Großes“ von Petrus: die Ver⸗ 
leugnungsgeſchichte fehlt keineswegs; 14, 66—72, dazu vgl. 29! Aber ware 
e8 nicht umgekehrt fait anftößige Ruhmredigkeit, wenn Petrus ſelbſt Jeſu 
Wort über ſeine Perſon, wie Matthäus es beibringt, verbreitete? Darf und 
tann man überhaupt pſychologiſieren, ſo darf man auch ſagen, es ſei ver— 
ſtändlich, daß Petrus es andern überließ, ob fie allenfalls ſolch ein 
Herrenwort feſthalten wollten). Bleibt die Frage, wie es komme, daß auch 
Lukas nichts von der „Antwort“ Jeſu erzähle Da kommt eben fein Ver— 
Hältnis zu Markus in Betracht. Und ob er jünger oder Älter al8 Matthäus 
fei. (Ex hat ja vielen Stoff des Matthäus nicht. Aber das diskreditiert 
dieſe letzteren Stücke bei Matthäus doch mindeſtens nicht ohne weiteres) 
Auch v. Harnad traut wenigſtens dem Teile der „Antwort“ Jeſu, der hier 
zur Erörterung ſteht. Für dieſen ſcheint mir noch eigentümlich belangreich, 


: 108, ; "autientafe 


EEE EEE IEN 





Koch bat er ja ungmeijeIBafE zunãchſt etwas Unducchfichtiges. 


Durchaus glaublich, daß die Jünger, Petrus felbft, nicht ſofort 


ganz begriffen, was Jeſus fagte, was es bedeuten folle, daß 
Simon als Fels auch den „Hadespforten" trotzen werde. Sie 
mögen e3 für ausgefchloffen gehalten haben, daß dem Simon, 
gar ihm allein, ein „Lohn“ wie der, daß er „ſicher“ nicht fterben 
werde, zugefprochen werde, und auf der anderen Seite doch nicht 
verstanden haben, daß Jeſus vom eigenen Sterben und feiner 
Zuverficht zur Standhaftigfeit des „Wels“ dem gegenüber vede, 
ahnten fie doch nicht, daß Jeſus klar vor Augen Hatte, daß 
er al3 der Chriftus „leiden“ und fterben müſſe. Sie fonnten 
es faum in Nechnung ziehen, daß Jeſus das Bekenntnis des 
Petrus wie eine Stärfung feiner eigenen Seele empfand, gar 
daß fie daran dachten, es fei ihm die entjcheidende Ermutigung, 
nicht zu zagen und zu zögern, Sondern das lebte jeßt zu tun 
im Vertrauen auf feinen Vater im Himmel, der ihm den Petrus 
geſchenkt. Vielleicht hat man den Spruch in gewiſſem Maße als 
einen Monolog, wie einen Zuſpruch Jeſu zu fich felbft zu ver- 


ſtehen. Einen laut werdenden Monolog, wie Zuf. 10, 21 (Matth. 


11, 25). Soweit das Wort von den Hadespforten eine Ver— 
heißung ift, iſt es nicht eine folche an Petrus, fondern eine jolche, 


was Lufas (und er allein) 22, 317., erzählt. Dana jagt Jeſus dem „Si- 
mon“ am letzten Abend 1) der Satan habe fein Begehr auf die Jünger, fie 
zu „fichten“, 2) aber er, Jeſus, fei ihm bei Gott begegnet und habe ge= 
beten, daß des „Simon“ uiorıs un &ullın. Es fallt auf, daß Jeſus alle 
Sünger gefährdet fieht (ogl. dazu Marf. 14, 27; Matth. 26, 31 — dieſes 
Wort hat Lukas nicht) und dabei fpeziell den Simon anredet, ja nur 
ihm (mit Betonung jagt Jefus „2yo“ de &dendnv „reol oov“!) jeine Zu= 
verficht bezeugt, daß er fich zurechtfinden werde (worauf er feine „Brüber”, 
die andern Sünger „feftmachen“ ſollel). Macht das nicht den Eindrud, daß 
Simon für Iefus wirffih unter einem Worte befonderer Art ftand — wie 
dasjenige Matth. 16, 17 von dem nulnı Kdov?! Simon der „Fels“ und 
doch — gerade darum — ber Sorgen jünger! Simon antwortet ja nad 
Lukas, DB. 33, höchſt zuwerfichtlih. Daranf das weitere Wort mit der An— 
fündigung feiner Verleugnung und ber hier erſt gewählten, offenbar abfichts- 
vollen Anrede „Ireroe“. (Db Lukas nicht wirklich das Matthäusevangelium 
fennt? Matth. 16, 18 hier vor Augen hat? Freilich, warum hat er banır 
Jeſu „Antwort” auf Simons Bekenntnis nicht aufgenommen ?) 










@ 
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die Iefus für fich von Gott her aus dem Bekenntnis des 
Betrug heransgehört hat. Gott „verfpricht“ es ihm im Augen- 
blick, daß fein Sterben die Seinen nicht (endgültig) an ihm irre 
machen werde, und läßt ihn den Sinion, der ja auch „Fels“ 
heiße, erkennen als fein Hauptorgan für die fommende gefähr— 


„liche, dunfele, mit „notwendigen" Schreckniſſen gefüllte Zeit. 


Sch habe a. a. D. auch das Wort Jeſu über die Gründung 
einer &uuimoia „auf Petrus" als ein von ihm verfündetes an— 
erkannt. So wie wir die Matthäusftelle leſen, alfo griechiſch, 
kann man den Zwifchenfag mit feiner Umfegung des ITergos in 
die rrerga nicht entbehren, denn das adrzg am Schluſſe des 
Ganzen, geht notwendig auf rerga (wenn nicht ExxAyoie); 
aber das verlangt eben nur die griechtiche Überfeßung, im ara- 
mäifchen hat daS adrng unmittelbaren Anſchluß an das Il£voos, 
kepha. Im Aramäiſchen fann der Zwiſchenſatz fortgedacht werden, 
ohne daß das Ganze eine ftififtifche Schwierigfeit böte. Alſo 
Iiterarifche Erwägung dedt den Zwifchenfag nicht. Sollte ſach⸗ 
liche es tun? A. a. D. habe ich in der Tat gemeint, jo ur— 
teilen zu müſſen. Überlegen wir es in ſchuldiger Vorficht! 

Die Erkenntnis, daß die Worte ai Erri vaiın TH ruergg 
olnodoujow uov iv Zunimolev zum aramäiſchen Texte nicht 
gehört zu haben brauchen, hat infofern ein fachliches Interefie, 
als fie zu denken möglich macht, daß der Evangelift hierher 
einen Spruch gerückt habe, der in anderem Bufammenhange ge- 
fprochen worden. Denkbar, dab er in feinee Quelle (Q?) ein 
Wort Jeſu fand, das von feiner Abficht, „feine“ &rnimoie auf 
„kepha“ zu „erbauen“ ſprach und das nur er, der Evangeliit, 
glaubte da richtig einzuordnen, wo Jeſus mit Emphafe von Simon 
als kepha geſprochen. Aber vechnen wir erſt mit folcher Mög— 
Yichfeit, fo taucht auc) die weitere Frage auf, ob Jeſus in dem 
HypotHetifchen anderen, wirklichen Bufammenhang nicht vielleicht 
an Simon überhaupt nicht gedacht und ohne alle „perfönliche* 
Beziehung nur gejagt habe, er „werde“ feine euwAnoie auf „eine“ 
kepha, einen „Fels“ erbauen, er wiſſe Felfengrund, auf den er 
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fie ftellen fünne und werde. Es fei! Wir werden dann nur - 
beides auseinanderhalten müſſen, mindeftens in der metho- - 
diſchen Behandlung des ganzen „Zwiſchenſtückes“, das V. 18 
enthält, 1) ob wir Jeſu zutvauen Dürfen, die Abficht gefaßt zu 
haben, eine &rnAmoie zu „erbauen“, 2) ob er dabei den Simon 


als „kepha“ hHingeftellt Haben werde. Darf letzteres glaubhaft « 


beißen, jo iſt es im Grunde gleichgültig, ob Matthäus in V. 18 


eine Kompofition aus Stüden, die hiſtoriſch nicht der gleichen 


- Situation angehört Haben, gejchaffen hat oder ſchlechtweg hier das 
richtige erzählt. 

1. Die Bejahung der zuerjt bezeichneten Frage begegnet unter 
uns Evangelifchen einem Mißtrauen, das id) mir faum anders 
erklären kann al3 jo, daß man den Eindruck hat, man werde 
dadurch dem Katholizismus gegenüber wehrlos. Aber vielleicht 
iſt dieſer Eindruck nur ein Vorurteil, das fi an das Wort 
ennimota fnüpft. Wer meinen Auffag in der Harnadfeftichrift 
gelejen hat, wird willen, daß ich in der Tat glaube, es ftehe bei 
unferen Eregeten unter manchem Fehl- und Vorurteil. Fragen 
wir vorab, was oinodoueiv bedeute. ES iſt ung ja ganz ge- 
läufig, diefen Ausdruck metaphorifch zu verfiehen. Wenn Paulus 
davon fpricht, daß od zavra oirRodouei 1 Kor. 10, 23, daß 6 
kalöv yAvoon nur allein Eavzov oinodousi, der rgopnTEeiwv 
dagegen ExxAmolar, ib. 14, 4 u. ö. jo haben wir da ja jchon 
unferen religiös techniſchen Sprachgebrauch von „erbauen“. Ob 
Jeſus „nicht in Hinficht feiner ErxAmola ein Wort gebraucht haben 
möchte, daS dem übertragenen Sinn von oinod. bei Paulus 
entjpräche? Natürlich denke ich nicht bloß daran, daß die 
enrAmote nicht gerade als das „steinerne Haus“, wie Luther ſich 
mal dawider wehrt, gefaßt werden müffe, wenn von einem 
orrodoueiv mit Bezug auf fie die Rede iſt. Die Frage ift, ob 
der Ausdrud ohne weiteres auf ein „organifieren”, ein „tiften“ 
in Form von rechtlicher Ordnung, „Einrichtung“, „Verfaſſung“, 
zu deuten jet. Könnte Jeſus nicht daran denfen, daß er feiner 
Ennhmoia etwas bezeichnen, mitgeben, ein für allemal ins Herz 
legen wolle, was geeignet fein werde, zu ihrer Erhaltung, viel- 


.. mehr Ausgeftaltung in feinem Geifte immer neu beizu- 
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tragen, ja folche Ausgeftaltung zu „ſichern“ wie auf dem Grunde 
eines „Felſen“? Das Bild läge doch nicht fern, und zum Schlufje 
der Bergpredigt läßt gerade Matthäus (7, 24. 25), den Herrn 
den Jüngern ſagen, wer auf feine Aöyos höre, der jet wie ein 
kluger Mann, der fein Haus rei vıv zrergav gebaut habe. Auf- 
fallend wäre dann eigentlich nur dag Futurum olxodounow. Hatte 
Jeſus denn in diefem Sinn nicht längſt feine &unimola „erbaut”, 
auf einer „rrerga“ nad) eigener Schäung feiner Worte (Mark. 
13, 31 ce. par). Denft er alfo hier an einen „anderen“, einen 
befonderen „Fels“? Hat er wirklich etwas in bezug auf 
Simon als kepha im Sinn? Aber kann er denn feine Ernimoie 
auf jemand anderen „erbauen“ (geiftlich einstellen, fie zur „Aus— 
geſtaltung“ im „geiftlichen" Sinn jemandem überlafjen) als fid) 
ſelbſt, feinen „Worten“, feinem Geiste? Dder kommen wir 
indireft auf die Vorftellung, daß er doch ar eine „Organi- 
fation" denfe, die er noch nicht in Die Wege geleitet habe, 
für eine (welche? eine nahe? eine unbeftimmte?) Zufunft aber 
fich vornehme? Was heißt Euxinoia? Und was fann ihm als 
„jeine" Euudmoia gegolten haben, oder was „ſoll“ dafür gelten? 

Wir überfegen Euriysia gemeinhin mit „Kirche“. Sch wende 
nicht3 dagegen ein. Aber wir müflen uns dann Far machen, 
daß diefer Ausdrud doppeldeutig ift. Luther bietet an unſerer 
Stelle „Gemeine". Das tft ihm die Summe derer, die alles zu 
eigen haben, was Chriftus „erworben“ hat, die Chriftenheit unter 
religiöfem Aſpekt, die Schar der „Erlöſten“. Der „Felſen“ 
iſt ihm der „Glaube“. Luther lieſt letztlich in das Wort den 
Gedanken von der Rechtfertigung aus dem Glauben hinein. Daß 
Jeſus die Gleichung uov Zunimoia : rıoroi uov im Sinne habe, 
ift doch nicht wahrscheinlich. Ich berufe mich nicht etwa auf 
Matth. 18, 17, die einzige Stelle, wo in den Evangelien nod) 
einmal, angeblich in Jeſu Munde, das Wort vorkommt, denn da 
ift es wirklich mit Händen zu greifen, daß Jeſu ein Wort unter- 
gelegt wird ); daß an der Stelle die &rulmola was anderes ijt 

1) Matthäus bringt das Wort bier in einen weiteren Zufammenhange, 


wo von der Seligfeit des Gewinnens von Seelen die Rebe ift, und was V. 15 
gefagt ift von der Akt, wie einer fi zu dem „Bruder“, der ar ihm fünbtgt, 
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als bloß die Schar der in Hoffnung feligen Vorausgenießer 
der Baoıheia Tod Jeod, ift far. In 16, 18 ift dag keineswegs 
ohne weiteres klar, wohl aber wird es dag einzig wahrjcheinliche, 
wenn man das oixodourow in feinem futurifchen Charakter an— 
fieht. Denn das wäre dogmatiſche Eintragung, hier den Ge— 
danken heranzuziehen, daß Jeſu „Werk“ die Grimdung einer 
„Semeine“ noch nicht „vollendet“ gewefen war. Im religiöſen 
Sinne ift für Jeſus feine Gemeine gerade im Augenblid nad) 
dem Petrusbefenntnis durchaus präfent. Alfo Jeſus wird in dem 
Worte 16, 18 freilich irgendwie in einem engeren Sinne von 
„jeiner“ zunAmoie gefprochen haben. Und dann kann es fidh, 
ohne daß ich hier all das nochmal eigens heranhole, was ich in 
der Studie über den „Duellort der Kirchenidee“ (im Anſchluß an 
Sohm, und im Unterjchtede von ihm) geltend gemacht habe, 
nur darum handeln, daß Jeſus von einer ins Auge gefaßten 
kultiſchen Sonderverbindung der Seinen, d. i. einer Organijation 
derfelben neben der Synagoge fpreche. Aber ift fein Wort, wie 
Matthäus es (allein!) bietet, dann Hiftorifch noch glaublich? 
Sch habe a. a. D. den Finger darauf gelegt, daß es zweierlei 
Sinn von Zunimoie im N. T., bzw. in der ganzen älteſten chrift- 
lichen Literatur gibt. So fragt es fi), wenn der Ausdrud ſich 
in einem Jeſu zugefchriebenen Spruch findet, welchen befonderen 
Sinn er da habe. Natürlich find die beiden Faſſungen des Be- 


verhalten folle, kann füglich authentifch fein. Aber ſchon was B. 16 emp— 
fohlen, wenn nicht „vorgeſchrieben“ wird, daß man in dem Falle, wo ber 
Bruder nicht „hören“ will, zwei oder drei „Zeugen“ bei weiterer Verhand— 
lung Hinzuziehen, und gar, daß man „ſchließlich“ die Sache ber Zxxinoie 
vortragen jolle, ift faum vorftellbar als Anordnung Jeſu — vor allem des— 
halb nicht, weil man e8 unglaublih nennen muß, daß er fich ſelbſt für die 
berührten Fälle ausgeichaltet haben follte, falls er denn unter feinen Jün— 
gern, wie er fie um fi hatte, folhe Konflitte zu befürchten Urſache 
gefunden, gar daß er die &xxAnot« fi, fage ich einmal: in demokratifcher 
Art zur, gar vorgeorbnet haben folltee So „autonom“ wie bier, jo als 
„letste Inftanz“ konnte die &xxAnote nur allenfalls fidh ihren Gliedern gegen- 
über geltenb machen, als fie auf fich ſelbſt geftellt war. Da entipricht das 
Wort, das fie als ein Propheten- oder Geifteswort empfangen haben mag, 
dem Ipeale, das z. B. Paulus 1 Kor. 6 kundgibt. 
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griffes an beftimmter Stelle verffammert. Im umfaſſenden 
Sinne begegnet fich der Gedanke der EunAnoia mit dem der gahal, 


im engeren, ipezififchen mit dem der K’nischta. Wellhaufen 
(D. Evang. Matthät, 1904, ©. 84) ift mir der Führer der 
Exegeſe bei leßteren Ausdrücen. Die q’hal Jahveh war fid) das 
Volk Iſrael in veligiöfer Selbftbeurteilung, wo immer es fi) 
„vor Gott“ ftellte, im [pezififchen d. h. anſchaulichen Sinn 
aber dann, wenn es fich, jährlih ein Mal, beim Bafjah in Je— 
vufalem „zufammenfand“, ſich als einheitliche Gemeinde Gottes 
in feftlicher Verſammlung wirklich) als ſolche ſah. Ganz ebenfo 
beurteilte fich die Meſſiasgemeinde, die Jeſus ihren „Heren“ nannte 
und kraft deſſen fich, jeder Einzelne, zur Baoıdeia Tod Feod auS- 
erlefen wußte, die fi) al3 das „wahre“ Iſrael Gottes fühlte 
und alle Verheißungen an Iſrael auf ſich bezog. Site war ſich 
das „Volk der Heiligen” im Sinne von Dan. 7, das mit Sejus 
zufammengehört wie ein o@ue mit feiner nepadr, das fich fo jtolz 
wie demütig al8 das „rrArgwun“ des Meſſias empfand, Eph. 
1, 23, (wie Jefus ſich gar nicht bloß figürlich als den Nepräfentanten 
des bei Daniel ja freilid) in dem, der „wie ein Menſch [Men— 


ſchenſohn]“ ausfah, „vepräfentierten" Volkes verjtand, ſondern 


fich unzweifelhaft in den „Seinen“ allein als den ſah, deu fich des 
Meffiastums nicht in Vermeſſenheit „unterwunden" habe! ) Aber 


1) Zu dem allem f. das Nähere in meinem genannten Auffate. Es 
ift ein Moment an Iefus, das noch kaum beachtet ift, daß er des Erfolges 


an einem Jüngerkreis — wenn bod das Geſamtvolk nicht gewinndar war — 
bedurfte, um feiner feldft in dem Sinne, daß er feiner Aufgabe gewachſen 


fei, gewiß zu bleiben. Er war ſich felbft nur der Chriftus in einem „Ölauben“ 
von fi im Blicke auf Gott (Matth. 11, 27b), d. h. auf das ihm erichlofiene 
Prophetenwort vom Meffias (vgl. nur 3. B. Mark. 12, 35ff., Matth. 
22, 42ff.; Luk. 20, ALff.) und fein Tauferlebnis, dag man doch eben in 


- feinen Wirkungen auf Jeſu Seele nicht mechaniſieren darf. Er wußte fi be— 
rufen ein „Feuer“ anzuzünden auf Erben und es war doch nicht Bloß das 


Erſchauern vor dem „Leiden“, das er auf fi nehmen mußte, was ihn bange 
machte bis daß es „brennete“, Luk, 12, 49. Man kann fi ſchwerlich ftark 


genug die Spannung borfielen, mit ber er bie entſcheidende frage bort bei 
Caſarea Philippi an feine Jünger zu richten wagte: das Jubelwort über 


Simon läßt fie im Nachzittern erfennen. Er wußte nur zu gut, daß „Fleiſch 
und Blut“, Menfhenaugen ben Ehriftus in ihm nicht erfennen fonnten, 
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eben als das Volk Jeſu, als wirklich das Ganze, um das es zur 
Zeit für Gott und den Meſſias gehe, ſah die Gemeinde ſich immer 
wieder bet ihrer — nicht bloß „jährlichen", fondern allwöchentlichen 
(eine längere Beit wohl ficher alltäglichen) — „Paſſahfeier“, 
dem Überpaffah, um mich fo auszudrüden, das ihr Herr 
ide am lebten Abend als „jein" Mahl, das Hochzeitsmahl 
(Eph. 5, 32, Apof. 19, 7—9) des Mefjias, mit dem fie da &v 
ooua (1 Kor. 10, 17) „wurde“, geftiftet hatte Da war fie die 
q’hal Jahveh, für die Iſrael im Tempel zu Serufalem an jenem 
(Erlöſungs)Jubeltage nur der „Schatten geweſen oder auch immer 
noch war. Sollte Jejus, wenn er überhaupt an eine Zeit dachte, 
wo er nicht bei den Seinen, nicht im Leibe unter feinem Volke 
fein werde, ihnen nicht auch eine Feier zugedacht haben, wo 
fie feine gahal, „jeine" &uxAmoie vor fich ſelbſt fein fünne und 
eben darin die „wahre” q’hal Jahveh, ExxAnoie „tod geod“? 
Denn das beides ift ein und dasjelbe für den „Mefjias“. Ohne 
Zweifel bleiben Nätjel übrig, die Berichte über Jeſu Taten und 
Worte find nun einmal fragmentariih. Wir treffen nur Matth. 
16, 18 ein Wort, das etiwa verrät oder hiſtoriſch feithält, daß 
Sefus eine befondere meſſianiſche qahal in Ausficht genommen 
habe. Tatfächlich hat feine Gemeinde fich bet dem Begehen des 
Abendmahls immer lebendig gefühlt als ExxAmoia, das, fein 
Haupt, den Meſſias, als Berfon unter ſich wiſſend, an jedem 
Orte feiner felbit al8 des Ganzen des wahren Gottesvolfes 
feternd froh werdende „heilige Häufelein“ (mit Luther zu reden!). 
Über freilich — beweiſen kann man es nicht, daß die Hand- 
Yung mit „Brot und Wein“ nicht eine Improviſation Sefu 
(ohne den Gedanfen an Wiederholung) war. So werden wir 


und anbrerfeits, daß er, ohne daß er ein „Volk der Heiligen“ ſich ſchuf, der 
„Menſchenſohn“ der Weisfagung nit war. Natürlich konnte er nichts 
„ſchaffen“, was ber Vater ihm nicht gab. (Das ift beides praftiih ein und 
dasſelbe! ALS der „aoynyös xaı teleiwens“ ıis nlorews wie die Gemeinde 
ihn begriff, Hebr. 12, 2, fonnte ihm gar nicht verborgen fein, daß Gott 
niemandem etwas gibt, auch dem Sohne nicht, das er nicht „erwerbe”! Was 
ung allen als Einheit verftändfich ift, e8 follte ihm ein Gegenſatz geweſen 
jein ?!) 
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uns bei dem Urteil bejcheiden müfjen, daß es innere Schwierig- 
keit nicht Hat, zu denken, daß Jeſus für die „Seinen“ die Stif- 
tung einer „Feier“ (wie das Bafjah, und natürlich Doc) anders), 
d.h. die Prägung feines „Bolfes" auc zu einer „Kirche“ zum 
voraus erwogen und (wenn auch ohne konkrete Andeutung, ja 
vielleicht auch noch ohne konkrete Idee) als Abficht fundgegeben 
habe 9. 


1) Die Abendmahlsfeier iſt immer eine Feier der oder in der Gegen— 
wart des Herrn, des „Chriſtus“, unter den Seinen geweſen, wobei nur je nach 
der Gelegenheit und Stimmung dies oder jenes Moment an dem hervortrat, 
was der Chriftus ift als der da lebt, wiewohl er „getötet“, und der zur Zeit 
nicht anders lebt als daß er „getötet“ gewelen („auferftanden” und „getötet“ 
ift die Doppelheit an dem Meffias in der „Erhöhung“. Es ift Hoff: 
nungslos genau präzifieren zu wollen, was Jeſus bei feinem Wort über das 
Brot und den Becher gemeint hat. Schon in meinem Art, „Meſſe“ PRE 
Bd. XII (1903) habe ich als meinen Eindrud (ih komme zu feiner Gewiß- 
beit) bezeichnet, daß Brot und Becher eigentlihh zweierlei Akte feien (dem 
gegenteiligen Gedanken bat |. 3. Jülich er beſonders verbreitet). Das Brot 
ift die Vergegenwärtigung des Chriftus „fo geſtern wie heute und in Ewig— 
feit“. Ich habe mic) immer wieder überzeugt, daß der Ausorud Leib, nicht 
Fleiſch, der eigentlich Überlieferungsmäßige fein müſſe. In der Harnadfeit- 
ſchrift S. 170 Anm. berührte ih, was g’wijjah im Unterſchiede von 
basar bebeute, bzw. als geiftige „Anſchauung“ vermitten fünne Nur 
jener Ausdrud kann ſpezifiſch die Perſon vor Augen rüden! Wie Neh. 
9, 37 bedeutet auch Gen. 47, 18 „unfere Leiber“ ſoviel wie „wir feldft“, wir 
„als Verfonen“. (Neb. 5, 5 Heißt ja auch „b’sarenu‘ deutlich nichts an— 
deres als „wir ſelbſt“, dem b’sarenu tritt gegenüber b’sar achenu, das „Fleiſch 
unferer Brüder“ — unfere Brüder, foweit fie „lebendig“ find. Aber das 
punctum saliens ift hier die Eßbedürftigkeit! Daß bie g’wijjot auch 
„eifen“ müffen, gehört nicht zu ihren harakteriftifhen Merkmalen! Im 
Gegenteil: es fommt an fih nur die „Form“ in Betracht. Die Cherube 
Ezech. 1, 11. 23 haben fein Fleiſch, wohl aber „g’wijjot“). Sobald das 
„ſinnlich“ Lebendige in der Vorſtellung mitihwingt, aljo das was Schmerz 
und Freude jinnenhaft empfindet, Pi. 63, 2, was an fih arm ift, ein 
Berlangen trägt, an dem mindeftens die Geiftigteit nit betont werben fol, 
fann basar gebraucht werden, ebenjo wo das „Blut“, oder ev. der „Same“, 
in Betracht fommt, die Perfon wie fie nicht ſpezifiſch als folge erſcheint; 
„Herz und Fleiſch“ tann ebenſowohl kombiniert als kontraſtiert werden. Bei 
g’wijjah ift immer das „Ausſehen“, die Erkennbarkeil des betreffenden 
als folden das Entſcheidende. Die g’wijjah fann ein Leichnam fein! 
Denn au er zeigt die Figur. (Pf. 110, 6; 1Sam. 3, 12; Nah. 3, 3; 

Theol. Stub. Jahrg. 1922. 8 
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Ich möchte noch einen Augenblick dabei ſtehen bleiben, daß 
und wie in dem Gedanken der Euximsia zu differenzieren iſt, 
wern wir Jeſu „Abficht“ in bezug auf fie verjtehen und wür— 
digen follen. Was uns bei dem foeben erreichten „Reſultate“ 
auffallen darf, ift dies, daß Jeſus fich fo ausgedrücdt haben 
muß, daß die Bezeichnung der Chriftengemeinde al3 „ouvayoyn “ 
neben der jüdifchen nicht auffommen, oder fih nicht durch— 
fegen fonnte. So oft au im N. T. von einer ovvayowyn) ge= 
fprochen wird, jo ift doch nur Jak. 2, 2 an eine Chriſtenverſamm— 
lung zu denfen. In den Evangelien (d. h. den fynoptifchen; im 
Sohannesevangelium fommen nur zwei Stellen, 6, 59 und 18, 20 
in Betracht) und der Apoftelgefchichte begegnen wir dem Aus- 


Richt. 14, 8f. fogar = Nas, aber das noch erkennbare!) Umgekehrt kann fie 
auch der Reprafentant der Kraft jemandes fein. Das Fleiſch ift die Unfraft, das 
Bergänglihe. Die g’wijjah fann das Ewige (au Himmlifche) fein. Bol. 
1 Kor. 15, 3dff. im Kontraft zu B. 50! Natürlih fann eine g’wijjah ge= 
geffen werben, fie ift nur nicht eigentlich dafür da. Hat Jeſus auf das 
„Eſſen“ des Brotes, das ihn darftelle, Gewicht gelegt, fo wohl nur aufden „Akt“, 
wobei fein Mitefien das felbftverftändliche war und der die geiftige Intuition for= 
dernde Begriff der g’wijjah alles von felbft in das „Perſönliche“ erhob. Ja im 
Gedanten feines „o@ue “, feiner ftetigen Beranfhaulihung bei der Feier, 
fonnte Jeſus mit den Süngern fich geiftig verbinden, feelenhaft „eins“ mwerber. 
Ob auch in einem „Bilde“ feiner adg&?! (Man wird 2 Elem. 14, 1ff. nicht 
beranzieben wollen: ba walten fpezielle parämetifche Umftände ob! Vgl. 
Harnadfeftihr. ©. 158). Die ganze VBorftellung der Gemeinde von ſich als dem 
„oBuc Tod yooroo“ hängt an Jeſu Wort über das Brot! — Um das aus= 
drücklich zu fagen: ich meine durchaus nicht, daß Jeſu Worte bei der „Stiftung“ 
des Abendmahls den Gedanken an einen fpezifiichen (einen Heils-)Wert feines- 
Todes nicht mit Hätte anklingen laſſen. Seine Worte müfjen nur etwas 
Anigmatifhes in dem Sinne gehabt, daß die Jünger hernad) vielleicht 
gar ftreiten fonnten, was die Hauptabficht geweſen. So konnte in der 
Eingelfitwation, bei dieſer oder jener Gelegenheit der Feier relativ Unterſchied— 
liches in Hinficht des Brotes (der Wein ift deutlich immer znrüdgetreten) 
betont werben. Immer war Borausfegung, daß der Herr „in“ dem 
Brote (und „bei“ [in?] dem Becher) „gegenwärtig“ fei. Daran bat bie 
Kirche in feiner ihrer großen Formen je gezweifelt! Und fie hat immer dabei 
mit vor Augen gehabt, daß der Chriftus ihr nicht als „geftorbener”, fondern 
als „getöteter“ (dabingegebener, „geopferter“ !) zu gelten babe und ſich ihr 
eo ipso jo mit fundgebe, wenn er fi als der Auferfiandene nahe, bei der 
Feier mit „ba fei”. 
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druck oft: immer Handelt es ſich darum, daß Jeſus oder ein 
Apojtel fi) „in der Synagoge” an die Juden wendet, mit ihnen 
‚ verhandelt, „ftreitet“. Daneben ift noch) Apof. 2, 9 und 3, 9 
von einer ovvayoyn Tod oaravd die Rede, da find Juden ge- 
meint (jüdifche Verfolger, nach dem Urteil des Apofalyptifers, 
„Ramenjuden“ — jonft könnten fie nicht auftreten, wie es der Fall). 
Paulus, Lukas uſw. veden überall von den Chriften als EuxAnaie. 
Das Tann nicht Zufall fein. Wer fich griechifch ausdrücken wollte, 
- muß gemeint haben, nur mit diefem Ausdrud von der „Chriften- 
heit" ſprechen zu fünnen, ihr feine ovvaywyy zufchreiben 
zu dürfen, auch wenn er fie als „gottesdienftliche" Gemeinde, 
als Kultverfammlung vor Augen habe. Das nun bat offen 
fichtlich nicht bloß den Hintergrund, den ich oben angedeutet 
habe (und wofür uns Sohm die Augen geöffnet hat), daß jede 
„feiernde“ Chriftengemeinde fich als Repräfentantin des „Ganzen“, 
an ihrem Drte als eine Vereinigung aller Heiligen (des ein— 
heitlichen Gottes- oder Himmelsvolfes, einſchließlich der Engel!) 
anjah t), fondern auch den, daß die Chriftengemeinde in jener 
eriten Zeit zwar nur als Kultgemeinde eine offenktundige Größe 
war, nur als jolche ſich empirifch unterjchied, doch aber gerade ſich 
ſelbſt iveell mehr war als bloß eine Gemeinde, nämlich zugleich 
das Gottespolf mit Aufgaben, Kräften, ja auch Betätigungen 
in der „Welt“, d. h. außerhalb ihrer „Verfammlung“. Die 
Chriftenheit exiftierte äußerlich nur als Konventifel und emp- 
fand ſich doch feineswegs nur als ſolches, d. h. als eine Pa— 


1) Ih möchte hier einfhalten, daß biefe Selbftbeurteilung der Lofal- 
elkleſia nicht ohne eine Analogie in Ifrael war. Sie repräfentiert auch nur 
die Berfeinerung jüdiiher Gedanken, in ber Unterbauung ber Idee der 
kultiſchen Gemeinde durch den Blid auf den erfchienenen, fo fernen wie nahen 
Meffias, der „überall“ war, wo zwei oder drei ſich in feinem Namen ver 
farnmelten. Nach jüdiſcher Anſchauung waren beim täglichen (breimaligen) 
®emeindeopfer „alle“ gläubigen treuen Glieder des Volkes ober ber „Ges 
meinde”, wo immer in ber Welt, im ber „Zerſtreuung“ fie wohnten, im 
Tempel zu Ierufalem mit gegenwärtig, nämlih im Gebete, das (vgl. 
Dan. 6, 10) von allen in ber Richtung des Blides nad Ierujalem hin 
geiprochen wurde. Bgl. DO. Holkmann, Die tägl. Gebetsftunden im Judent. 
u. Urchriſtent. ZNIW XII, 1911, ©. 101ff. 
8*+ 
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vallele zu den Miofteriengemeinfchaften oder gar zur „Synagoge“. 
Die Euximoia Tod Xoıorod war weder zu der qahal noch zur 
k’nischta Iſrael der formale Doppelgänger. Denn fie war ſich ſtets 
in einer Borwegnahme die neue Gefamtform der Menfchheit, „gebo- 
ven“ durch den Aöyog r. aA. zu fein ,,arraeyn vıg Tov arıoudrwv“ 
(Dat. 1,18)! Schon dabei fonnte fie mit Bezug auf fich Unterfchiede 
machen und hat e8 getan durch Aufmerfen nach der fittlichen ©eite 
auf das, was ihren „Wandel” ausmachte, wie ſie ihr Licht leuchten 
lafjen müſſe vor den „Leuten“ uſw. %), nad) der veligiöfen 
Seite auf das, was der Chriftus ſich ſelbſt (Gott und dem 
Geiſt) vorbehalten habe und worin anderfeits fie, die EunAmala, fich 
wechjelfeitig, ein Glied dem anderen für den Glauben etwas 
bieten könne. „Herr“ und Führer konnte und durfte ihr nur 
der Chriftus fein: in der Sache war und blieb er der „einige 
Mittler" zwifchen Gott und den Menfchen, der „Sohn“, ohne 
den niemand zum Vater und in deſſen Reich oder „Volk“ fomme. 
Aber es war gar nicht ausgefchloffen, daß unter den Heiligen 
allenthalben befondere gaplouara ausgeteilt waren und daß dieje 
infonderheit bei ihren Berfammlungen zur Geltung gebracht 
wurden. Wir hören genug davon, wie verjchiedene Geiſter fich 
in. der Berfammlung vegten. Paulus meint, daß fie alle „er- 


bauen“ fünnten (1 Sor. 14). Gerade an den Verfammlungen, . 
den „Gottesdienften" der EunAnola ſehen wir ja aber, daß fie. 


fo anders waren als die der Juden, daß wir begreifen, auch für 
ſie konnte nicht einfach in griechifcher Bezeichnung das Aquivalent 
für k’nischta, alfo ovvaywyr, gebraucht werden, fondern wieder 
- nur das für qahal, alfo &xrAnolie. Denn die Chriftenheit war 
auch in Form einer k’nischta, einer ovvayoyr, in der Selbit- 
Ihäbung und inneren Empfindung erheblich mehr als eine folche, 
war fie fich Doc) gerade da fogar ein Teil der zravjyvgıg rov 
ayyelov (Hebr. 12, 23). Wer die dürftigen Quellen und ihre 

1) 3% fünnte da8 au fo ausbrüden, daß bie &xxAnola roü xouotoö 
fih von vornherein in beftimmten Maße als „foziale“ Größe von eigenem 
Gepräge, wenn auch nur im „geiftiger“ Sprengung (meugearteter Ausnutzung) 
der vorhandenen fozialen Formen, empfunden habe. Geformt, orga— 
nifiert war fie allenfalls auch al8 collegium caritatis, AG. 4, 32; 6, 1ff. 
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ja faft nur „gelegentlich“ auftretenden Andeutungen über die An- 
ſchauung, die die Ürchriftenheit von fich hegte, interpretieren fol, 
muß fich überall einfühlen. Ich meine, man kann es zuletzt 
verftehen, daß überall „technifch“ der Ausdrud Exudmoie auftritt 
und daß doc) dabei „Sphären“ zu unterfcheiden find. Für die 
Unterfuchung, die ich im Augenblick anftelle, handelt es ſich um 
die engere, die kuültiſche Y. 

2, Wir kommen zu der zweiten Frage, die ich oben ©. 108 
formulierte und die ich num ziemlich kurz erledigen zu fünnen 
meine. Iſt e3 glaublich, daß Jeſus dem Simon als „kepha“ 
eine Sonderaufgabe, ja eine Art von Vertretung feiner ſelbſt 
innerhalb der Kultverbindung der Seinen in dev kürzeren ober 
längeren Wartezeit auf das „Ende“ übertragen habe? Sch möchte 
alsbald jagen: ja, warum denn nicht? Wenn nur gewahrt blieb, 
was er, der Chriftus, niemand (auch nur fir Zeit!) abtreten oder 
„übertragen“ konnte! 

Die eigentliche Schwierigkeit, die der Hiſtoriker angeſichts 
der Stelle empfindet, die von der oixodoun einer beſonderen Kult- 
verbindung dev Seinen als „Abficht" Jeſu Kunde gibt, ift die, 
daß wir gar nicht wiffen, wie lang oder furz er ſich die Zeit 
vorftellte, in der er den Seinen leiblich entrückt fein werde. 
Hätten wir davon eine Notiz, fo fünnten wir leichter eine Mut- 
maßung wagen, ob er es dev Mühe wert gefunden haben werde, 
weiter über die Ausbildung, die rechte Geftaltung und Leitung, 
etwa auch die Gefahren, einer Sonderk’nischta der Seinen zu 
reflektieren, als uns die Stiftung des Abendmahls führt 2). Lebt- 
1) Bon Wellhaufen (a. a. DO. ©. 84) entnehme ih, daß bie Syrer 
neben k'nisehta noch den Ausdruck edta zur Verfügung hatte, um die kul— 
tiſche Gemeinde zu bezeichnen. Sie hätten den letzteren Ausdruck in der Tat, 
als den „vornehmeren“, der chriſt lich en k’nischta zugewendet. Die Grie— 
hen hatten ja auch noch einen anderen Ausbrud, zavnyvols, wein fie wollten, 
zur Hand. Er war doch in feiner Art von Zuſpitzung auf ganz fpeziftfche 
„Feft“-VBerfammlungen der Griechen mit ihren öffentlichen Ergötzlichkeiten 
(Spielen ufw.) nicht geeignet bie chriſtliche Kultverfammlung tehnifch zu 
bezeichnen, fo gewiß er unter Umftänben, bei erwünſchtem Wechiel innerhalb 
eines Gates (mie Hebr. 12, 28), mitbenußt werben fonnte. 

2) Man meint aus Gleiäniffen, wie denen vom Senftorn, dem Gauer= 
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lich bleibt es, wie ich fchon bemerkte, möglich, felbit feine Worte 
über das Brot und den Wein als bloße MomentSworte, Die 


Handlung als bloß momentane, nicht auf „Wiederholung“ be— 
vecjnete, zu denken. Es ift darüber eine Zeitlang (im Anſchluß 
an Zülihers Abhandlung „Zur Gefch. d. Abendmahlsfeier in 
der älteften Kirche", Theol. Abhandlgn, C. v. Weizjäder 3. 1. 
fiebzigften Geburtstag, 1892, ſpeziell ©. 235 ff.) viel verhandelt 
worden. Ich kann mir nicht gut vorftellen, daß die Abendmahls- 
feier jo widerſpruchslos zur unbedingten Sitte geworden, und 
als jolche für das Verhältnis zwiichen dem erhöhten Jeſus und 
den „Seinen“ jo ſpezifiſch bewertet worden wäre, wenn die 
Wiederholung nicht eine Anordnung Jeſu war. Aber Ge— 
wißheit über folche haben wir (da Marfus und Matthäus 
fchweigen) nicht! Geſetzt aber auch, wir hätten hier Gewißheit, 
dieje „Stiftung" hätte auch bei bloßen Tagen zwiſchen Tod 
und Wiederkunft Jeſu Sinn und Wert gehabt, zur Überwindung 
des Eindruds der Art, wie Jeſus fterben mußte und über- 
haupt daß er vom Tode ergriffen war. Aber wenn Simon als 
„kepha“ mit in Betracht kommen foll, muß Jeſus wohl nod) 
anderes mindeſtens für möglicherweife „nötig“ erachtet haben. 
teig und zumal vom Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13) fchließen zu 
fünnen, daß Jeſus eine längere Zeit des „Wirkens“ des Evangeliums und 
dann wohl aud einer „Ausgeftaltung“ des Kreifes derer, die jeine „Herde“ 
bifdeten, ins Auge gefaßt habe. Jene Gleichniſſe beweiſen das nicht. Mög— 
lich ift, daß das Ende für ihn eher fam, als er gedacht. Gar nichts be— 
deuten jene Gleichnifje für die Frage, ob er an eine Zeit der „Entrüctheit“ 
und an „Vorkehrungen“ für fie gedacht habe. Worte wie Mark. 2, 19f.; 
Matth. 9, 15f.; Luk. 5, 34 zeigen vielleicht (wenn ihre frühe Anſetzung 
in allen drei Evangelien dafür etwas beweiſt, was bezweifelt werben kann), 
daß Sefus „bald“ im Geifte fein Geihid erfaßt und andeutend die Jünger 
darauf vorzubereiten gefucht habe. Auch das (Troſt Wort von den „zuwves“ 
av Bde Eornxorwv, die das Ießte erleben würden, kann als Anhalt dafür, 
daß Jeſus (zeitweilig ?) an eine Yängere „Periode“ der Entrücdtheit gedacht 
bat, vielleicht gelten (e8 führt faft zu weit! „Bloß“ zwwes?!). Bon Orge- 
nifationsoorfehr für die Zeit, wo er, der Bräutigam fern fein werde und bie 
Sünger „Haftenzeit“ haben würden, erfennen wir doch nichts: das Wort 
Matth. 16, 18/19 ift und bleibt fingulär. Aber es wird dadurch nicht ohne 
weiteres unglaublich. 





N 
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Man fage nicht: fein Vertrauen zu Gott machte alle „Vor— 
kehrungen“ in feinen Augen unnötig, zu Vorgreiflichkeiten. 
So quietiftifch ift er nicht gewefen. Und er hat fich freilich) 
darum geforgt, daß feine Jünger fich nicht durchzufinden willen 
würden, wenn das fomme, davon er wußte, daß es fommen „müfje“ 
(Matth. 26, 31; Luf. 22, 31f.). Aber was follte Petrus ihm 
als Stellvertreter bet feinen Mitjüngern leiften? Was lohnte 
fi) denn no), daß er es ihm vertraue? Ich halte für nicht 
unmöglich, daß Jeſus erft ganz zuleßt mit ſehr baldiger Wieder- 
kunft gerechnet, mit ſolchem Gedanken fich geftärkt hat 1). Aber 
auch für eine kurze Trennung — gar wenn er „Beit und Stunde“ 
feiner letzten Taterweifung als Meffias, bis die Kataftrophe da 
war, ernftlich d. h. mit Willen unerwogen gelafjen — kann Sejus 
in Gedanken faum darauf verzichtet haben, feine Jünger von der 
Synagoge zu löfen und unter andere Führung bei Gebet und 
Schriftlefung zu ftellen. Und daß hierin das zu jehen jet, 
was das Wort bei Matthäus andeutet, ift mir, feit ich meinen 
Aufſatz „Der Quellort uſw.“ ſchrieb, wahrjcheinlich geworden. 
Es iſt vielleicht nicht möglich genau feſtzuſtellen, wie Jeſus 
und die „Zwölf“ es mit der Synagoge, dem ſabbatlichen Gottes— 
dienfte der Juden gehalten haben; daß Jeſus den Tempel in allen 
Ehren gehalten — obwohl er auch ihm gegenüber eine Grenze 


1) Sch meine, es Heiße Jeſu eigentliche Größe, den Ernſt und bie Tiefe 
feines Hoheitsbewußtſeins verfennen, wenn man fic vorftellt, daß er das 
Kreuz einfach als das „Programm“ feiner „Stellung“ behandelt, gar „kühl“ 
empfunden habe. Er wächſt für ſittliches Berftändnis nur, wenn er immer 
wieder und vollends, als er der ganzen Schreckniſſe feiner Dahingabe durch 
den Vater inne wurde, ob des wirklichen Meffiastums gezittert hat. Nur, 
dann hat er auch den letzten Ernſt bewährt! Iſt ihm keine Angft eripart 
geblieben, jo durfte feine Seele auch alles ergreifen, was ihm die „Weis- 
fagung“ als Hilfe anbot — fei e8 auch, daß er im Augenblick mehr aus 
ihr entnahm, als in ihr lag. Es ift das Gewaltigfte an Sefus, daß fein 
Hoheitsbewußtiein, das unvergleichlich geweſen, nie feiner Menſchlichkeit Ab— 
bruch getan. Nirgends begegnen wir der Starrheit eines Fanatikers (ber 
ja ſelbſtlos, „rein“ vorgeſtellt werden kann). Nichts ſichert ihm ſo ſehr die 
Herrſchaft über die Gemüter derer, die ſich ihm überhaupt erſchließen, als daß 
ex feinem Gotte gegenüber nie „fertig“ wurde. Der Kampf in Gethjemane 
zeigt, daß fein Glaube keine Schablone gefannt! 
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gekannt, zwifchen Glauben und Aberglauben von feiner Bedeu 


tung unterschieden hat — ift eine Sache für fi. Vom Tempel 
hat fich feine Gemeinde nie ausgefchloffen oder verdrängen lafien, 
Apg. 3, 2ff. 21, 247. Aber in die „Schule“ der Juden tft 
Sefus — find fpäter die Apoftel —, ſoweit mar fehen fann, zu 
eigener Erbauung zum mindeften mir unter großem Vorbehalt 
gegangen, immer mit dem Gedanken, vielleicht widerjprechen, 
Streitfragen aufwerfen zu müſſen. Wie man denfen möchte, 
haben fie an den „Gebeten“ nicht eigentlich entjcheidenden Anſtoß 
genommen, obwohl doc) zu erwägen tft, daß Jeſus die Seinen 
ein „neues“ Gebet — anjcheinend im Sinne einer Vorſchrift — 
gelehrt hat. Um fo mehr an der „Schriftausfegung” 9. Jeſus 
bat das „Geſetz“ jo gut wie die „Propheten“ anders begriffen 
als die „Schriftgelehrten" (gav die Pharifäer, die unter ihnen 
gewiß zahlreich geweien). Daß Jeſus noch viel mehr, umfäng- 
licher, vegelmäßiger al3 wir nachweifen können, öffentlich oder 
aber im Kreife der Zwölf (bzw. folder, die ihn auffuchten) ſich 
gemüht hat die Schriften zu „öffnen“, ift nicht zu bezweifeln. 
Sollte er es für belanglos erachtet haben, ob die Seinen aud), 
wenn das eigentliche „Ürgernis", das er ihnen bereiten mußte, 
eingetreten, Halt an den Schriften finden, behalten, Hilfe 
zu weiterem vollen Verſtändnis ihrer noch jo weithin unbegriffenen 
Weisfagungen erhalten könnten ?. 

Sch bin durch den Ausdrud duavoryer Tag ygapds Luk. 
24, 32 u. 45 (an leßterer Stelle handelt es fich deutlich um den 
voög der „yoapar“, vgl. 44) auf eine andere Auffaffung der 
uhelöss ung Baoıkelag Tov odgar@v, die Jeſus nad) Matth. 16,19 
dem Petrus hat „anvertrauen" wollen (duow wie Luf. 16, 12; 





1) Bgl. zu manden Einzelfragen bzw. Einzeltatſachen, die hier in Be- 
tracht fommen, ben ©. 115 Arm. genannten Aufjag von O. Holtzmann. — 
Zur Milfionspraris des Paulus (und ficher nicht bloß der jeinigen) gehört der 
Beſuch der Synagoge zum Zwede der Verkündigung des Evangeliums. Wir 
hören von vielen Tumulten, die Damit zufammenbingen, und können ung nicht 
wundern, daß bie ungebetenen Gäfte, die eigens den Frieden zu ftören famen, 
gefürchtet und gehaßt waren. Daß die Verfolgungen, die die Juden den 
Meffianern bereitet, dieſe vollends felbjtbewußt machten, liegt in der Natur 
der Sache. 
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wieder das Futurum — „noch“ alfo hat er fie felbft!), geführt 
worden. Petrus foll der Leiter der Schriftfefung werden! In dem 
Aufſatz dev Harnackfeſtſchrift habe ich den Ausdruck dahin gedeutet, 
daß Petrus der „Türhüter” des Himmelveichs, derjenige fein jolle, 
der nach Jeſu Hingang „entfcheiden“ folle, wer in die Gemeinde 
aufgenommen werden fünne und müfje. Ich brauche die Gefichts- 
punkte, mit denen ich das begründete, nicht an ſich für irrig 
zu erflären. Sie behalten ihren Wert, ihre Richtigfeit, wie ich 
meine, für das Bild der Stellung des Petrus in der Jeru— 
falemer EurAmoie, das man nad) den Quellen gewinnen fann. 
Nur daß dabei Vorausfegung war, was ich num doc) nicht mehr 
fo unbedingt vertrete, daß Jeſus eine „längere“ Entwidlung 
der Gemeinde vor ſich fah, als er das Wort von den xAetdeg 
ſprach. Galt Petrus für den „bevollmächtigten" Interpreten der 
Schriften, fo fand fic) das, was id) a. a. D. heranzog, wie von 
felbft Hinzu, war nur eine Spezialanwendung feiner Vollmacht 
unter den drängenden, vielfach unerwarteten Umftänden der Folge- 
zeit. Auch für ganz furze Friſt feiner „Entrückung“ aber fann Jeſus 
e3 fehr für notwendig gehalten haben, den Seinen das „Offnen“ 
der „Schriften” zu fichern. Wo von „Schlüffeln“ die Rede itt, 
fiegt der Gedanke an etwas „Verſchloſſenes“ am näcdjften. Und 


die „Schriften“ waren die Pforte des Himmelreichs, 


ſie waren verſchloſſen nach Jeſu Urteil, bis er ſelbſt kam. 
Nicht „an ſich“ ſind ſie nach Jeſu Meinung verſchloſſen, unzu— 
gäuglich, dunkel, aber für die Augen und Ohren der Menge, 
des Volks und feine Autoritäten, diefe „blinden Blindenleiter“, 
Matth. 15, 14. Gerade mit Bezug auf diefe begegnen wir in 
Jeſu Redeweiſe dem gleichen Bilderfompfer, wie in dem Wort an 
Petrus. Matth. 23, 13 finden wir den Slageruf über Die 
„yoaunareis“ nai Dagıoaloı Örroxerrai, daß fie „verichließen" 
(doch natürlich durch ihren Mißverſtand, ihre Mißhandlung, „Ver 
drehung“ der Schriften) „das Himmelreich“ EurrgooIev T@v av- 
Iooreov. In ähnlichem Klageruf heißt es Zul. 11, 52, daß 
die vorinoi „Hinweggenommen“ haben zyv „Asida vg YPWOEWS 
der Schriften (vgl. das Vorangehende). Beide Male heißt es 
dabei: „ihr fommt nicht hinein (in Die Baoıheia v. oög.) und Die 
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herein möchten, laſſet ihr nicht herein“ — ihr habt euch und 
den anderen die Schriften und damit das Himmelreich „ver- 
viegelt"! Bin ich auf der richtigen Fährte Hinfichtlic) des Aus- 
drucks vAeides in Matth. 16, 19, fo fügt fi das Wort eigen- 
tümlich gut zu dem Boranftehenden, wie ich e3 deutete. Jeſus 
jubelt, daß Petrus ihn begriffen, daß Gott (nicht „Fleiſch und 
Blut“, wirre bloße „Begeifterung”) ihm „geoffenbart“, d. h. an 
den Schriften hat wirklich aufgehen lafjen, daß er, der un— 
fcheinbare Jeſus, der Chriftus ſei. So iſt Petrus der rechte 
Mann, den Gott ihm befchert hat, daß er eg ihm anvertraue, 
„eine Brüder zu ftärfen". Das Wort von den xAeideg wäre 
in der Sache eine im Blicke auf Gott von Jeſus zuverfichtlich 
gewagte Spezialverheißung des „Geiſtes, der in alle Wahrheit 
leitet” fir Petrus. Ich verberge mir nicht, daß Jeſu Ausdruds- 
weile fir ung etwas Geziertes, Allzufunftvolles, an fich habe. 
Das kann für die „Hörer“, die Jünger, fehr anders geweſen 
- fein. Die ganze Stelle (vgl. auch die „ui adov“, ja auch 
die zuerga) hat etwas Gehobenes, Feierliches, ich möchte jagen: 
Mächtiges. Vielleicht ift daS gerade die Probe der Echtheit. Die 
Stihmworte hatten fid) in die Erinnerung der Hörer einge- 
graben! 

Wellhaufen legt Gewicht darauf, daß Jeſus von xAsides, ' 
nicht einer “Asis, gejprochen habe !). Der Plural erwede die 


1) Die Antike fennt „Himmelstore”, aljo auch eine Mehrzahl von „Him— 
melsſchlüſſeln“, j. 9. Diels, Parmenides Lehrgebicht, 1897, ©. 17 (im Anz 
hang bier eine ganze Abhandlung „Über altgriedh. Türen u. Schlöffer”). Aber 
weber im A. noch im N. T. ift, außer in Jeſu Wort, von Schlüfjeln oder 
aber Toren des Himmels die Rede. Apof. 21, 10ff. Hat die „molus“ ayia 
"IcoovoeAnu, die himmliſche Gottesftadt, zwölf Tore. Wenn das Ende ge- 
fommen fein wird, werben fie nicht mehr gefchloffen „des Tags“ V. 25, („Nacht“ 
gibt e8 dann aber nicht mehr, DB. 26: aljo find die Tore der Himmelsftabt 
in der Bollendung ſtets „offen“), „verfhließbar” find fie danad und 
vorerst noch vielen „verfchloffen“. So muß es auch „Schlüſſel“ zu ihnen 
geben, der Apokalyptiker wird die Borftellung der „zwölf Tore“ nit erit 
gefchaffen haben. Andrerfeits hat Jeſus nie eigentlich phantafievoll von dem 
Himmel als Stadt geſprochen. Daß die „ABaorkera«“ r. ode. „Schlüffel” habe, 
iſt immerhin fein nmaheltegendes Bild. Aber inconcinne Bilder bietet orien- 
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Borftellung des Schlüffelbundes und lege nahe, daß Petrus 
nicht als Pförtner des Haufes, fondern vielmehr als Verwalter 
des Befiges („Haushofmeifter“, „Majordomus", Wächter über 
die Güter, Auffeer über die Truhen) derer, die zur Bao. v. ode. 
gehören, angejehen werden folle. Der Ausdruck entjtamme el. 
22, 22. In der Tat ift da Sebna nicht der Türhüter des könig— 
fichen Palaftes, fondern der Obmann des füniglichen Hofhaltes. 
Aber gerade bier ift fingularifch von der xAeig des „Haufes Da- 
vids die Rede“. Möglich ift auch, wie Wellhaufen meint, daß 
Jeſus fich einer fprichwörtlichen Ausdrucksweiſe bedient habe. 
Zwar Apof. 3, 7 fpielt unmittelbar auf Jeſ. 22, 22 an und 
beweift darum in diefer Beziehung nichts (bietet übrigens auch 
den Singular!). Lestlich meine ich, daß es nicht gerade belang- 
veich fei, wie man das Bild von den Schlüſſeln vein exegetiſch 
bewerte. Deutet man fraft feiner die „Betrauung“ des Petrus 
als die Einfegung desfelben zum „Verwalter“ der Schäße Der 
meffianifchen Gemeinde, jo find das eben für Jeſus in der Warte- 
zeit bis zum Ende die „Schriften“ 9). 


talifche Nebe oft. — Von Melito von Sardes iſt eine Schrift mit dem 
auffallenden Titel „n“ »Aels verfaßt worden (Eufeb. IV, 26, 2): „Der“ 
Schlüſſel wofür ? Es ift bedauerlich, daß dieſe Schrift ebenfo hoffnungslos ver⸗ 
fchoffen fcheint wie die „meor dxxAmotas“ von bem gleihen Manne. 

1) Matth. 13, 52 kennzeichnet Jeſus einen „rechten“ Schriftgelehrten als 
yoauwersdg uesnrevdeis cl) Baoıkelu TOv obgarar und nennt ihn „ähn- 
lich“ einem olxodsanorns, dev „Neues und Altes" 2x Tod Inoavood heraus- 
lange. Aber was kann in Jeſu Sinn beim „youumareis uasntevdeis“ als 
„Schatz“ anderes in Betracht fommen, al8 bie „wvorngue“, die bie Schrift 
in- bezug auf das Himmelteich (den Meſſias) enthält? Man fommt auch auf 
Wellhauſens Spur in der Sache vor bie Frage, ob nicht Petrus eben von 
Jeſus infonderheit in bezug auf bie Schriften betraut fei. Den Exegeten 
ift über der Frage, wie Petrus formal als Empfänger der „Schlüfjel“ vor— 
geftellt fei, entgangen, baß es doch auch eine Frage ift, welches denn die 
Schlüſſel „zum Himmelreich“ find. Es ſcheint mir gar kein Zweifel möglich, 
daß für Jeſus die yoapat dieſe xAsides find. Denn er hat immer und nur 
mit den Schriften gefämpft, aus ihnen fi verſtanden und „gerechtfertigt“. 
Alle „Brobleme” find für ihn Schriftprobleme. Auch für die Apoftel. Das 
bat ihn und fie in Kontaft, wenn auch gegnerifchem, mit der Synagoge ges 
halten. Das Volk jah in ihm ſelbſt einen Rabbi, freilich einen, der doch ganz 





A N ARE A. ERFRNERR Te AN 





124 KRattenbufh 


Über die Worte vom dee xai Aleıv will ich nicht von neuem 
verhandeln. Ich wage nicht in gleicher Weife auch für fie ein- 


anders mit 2Eovol«, mit „Gewalt“ über bie Schriften, Iehre als die „Schrift- 
gelehrten“, Matth. 7, 28. 29. So lange er lebte, konnte er die Jünger vor 
dem „Sauerteig“, dem Brote, das Pharilder (und Sadduzäer) als Lebensbrot 
bufen (Matth. 16, 6ff. c. par.) und in ben Synagogen empfohlen wußten, 
jelöft hüten. Aber als er das Ende nahe heranfommen jah, war e8 wahrlich 
für ihn nahe gelegt, fih zu fragen, wie er die Seinen wor deren Sauerteig, 
deren Schriftauslegung, Ihüßen fünne Daß er mit lauten Danfe im 
die Hand einſchlug, die ihm fein Bater in Petrus dafür reichte, bebeutet aljo 
feinen fremden Zug in feinem Bilde! — Will oder darf man es urgieren, 
daß die „Bezeichnung“ der yoapud als xAsides tig Bao. T. ode. nie Direkt 
nachzuweiſen ift? Daß fie es für Iefus find, reicht Do wohl! Dafür 
darf man fi auch auf das Iohannesevangelium, 5, 39, berufen. Daß Jeſu 
Worte hier (vgl. Matth. 23, 13; Luk. 11, 52) in Einem Atemzug die Schriften 
als Schlüffel (Zugang) zum Himmelreih und ſelbſt das Himmelreich 
eriheinen laſſen, kann nicht befremden. „Sn den Schriften“ tritt, wenn fie 
richtig werftanden werben, der Meffias, das „Himmelreich“ jo an jeben heran, 
daß jene und dieſes „aufnehmen“, finden, erlangen, dasſelbe ift! (Bei Luther 
ift dafür das Verſtändnis zuerft wieder dDurchgedrungen. Das „Wort Gottes” 
ift ihm „Mittel“ und „Ziel“ des Glaubens in Einem — auf Erden. Für 
Jeſus und Luther „herrſcht“ Gott Durch die yoapas für Luther find „Schrift“ 
und „Chriftus“ iventifch] Über die Herzen, bis er die Vollendung kommen 
laſſen kann). — Sch meine, es fei noch weiterer Forſchung bebürftig, wie 
Jeſus zu den Schriften geftanden. Mean überfteigert meift einigermaßen ben 
Gedanken des „unmittelbaren“ Berhältniffes zwiſchen Jeſus als dem „Sohne“ 
und Gott als feinem „Vater“. Unzweifelhaft iſt er ſich eines ſolchen Verhält— 
niſſes bewußt geweſen. Aber in allen Problemen, die ihm ſeine Würde 
barg, redet Gott zu ihm durch die Schriften. Gott erweckt ihm „unmittelbar“ 
ein anderes Verſtändnis des Geſetzes als den Schriftgelehrten. Das gibt 
ihm die PVlerophorie des „Sch aber ſage euch“. Vollends kommt ihm an den 
Schriften erft zum Bemwußtfein, was e8 wirklich heiße, „Meſſias“ 
fein. Vgl. die Berfuchungsgefchichte (Iefus argumentiert wider den „Ber- 
fuer“ nur aus den Schriften! Matth. 4, 3ff.; Luk. 4, 2ff.). Jeſus war 
„Laie“. Alſo Hat er den eigentlichen (hebräiſchen) Urtert der Schriften nicht 
leſen fönnen! (Über das Aramäifhe, das „Schickſal“ des Hebräiſchen, in 
Jeſu Zeit f. neueftens 5. Schultheß, D. Problem der Sprache Jeſu, 1917). 
Hat Jeſus überhaupt Tejen Fünnen? Wiederholt bei Markus (2, 25; 12, 
10. 26) und Matthäus (12, 3. 5; 19, 4; 21, 16. 42; 22, 31) auftretendes 
„Habt ihr nicht gelejen ?“ beweift zuviel, darım nicht genug (es konnte längſt 
nicht jeder leſen; feine Jünger waren Fischer ufw.). Bei Lukas begegnen wir 
jener Wendung nur 6, 3. Dagegen ber Erzählung, 4, 16, daß er (in ber 
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zutveten, wie für das vor «Asidec. ft meine foeben entwickelte 
neue Auffaffung des letzteren haltbar, fo mögen jene füglich zu 
bewerten fein als eine in der Praxis dev Euxiyoia entſtandene 
„Ausführung“. Sie ſetzen ja vollends, wie immer man fie 
fonfret deutet, eine längere Zeit des Fernfeins Jeſu voraus, als 
ev erwogen zu haben ſcheint. Matth. 18, 18° fehren die beiden 
Augdrüde zufammen wieder. Daß fie „urſprünglich“ einen andern 
Sinn Hatten, als den „vabbinifchen", wage ich nicht mehr zu 
behaupten. Immerhin ſei darauf verwieien, daß doc) gerade 
auch bei diefem (mern nicht das ‚Aufnehmen“ jo doch) das eventuelle 
„Ausichließen" aus der Gemeinde in Betracht fommt. ©. darüber 
und font Genaueres bei Dalman (Die Worte Jeſu ... mit Berücd- 
fichtigung der aram. Sprache J. 1898, : VIIL, 6 „Sm Himmel ge- 
bunden, gelöft", S. 174— 78): Die Ausdrüde desıv und Aveıv ſeien 


Synagoge zu Nazareth) aufftand „und wollte leſen“, ex wirft das Buch herum 
und findet auch (®. 17f.) das gefuchte Wort Jeſ. 61, 1. Sit das ge— 
ſicherter, genauer Tatbeftand ? Bol. noch Luk. 10, 26. Wir finden nit= 
gends, daß Jeſus für fi ſelbſt die Schriften lieſt. Und dod 
hat er immer mit den Schriften argumentiert! (Sein „unmittelbarer“ Ber- 
kehr mit Gott war, foweit wir fehen, der Gebet sverkehr! Auf „Erleuch⸗ 
tungen“ beruft er ſich nie! Ein „Geſicht“ iſt nur Luk. 10, 18 ler „ſah“ den 
Satan vom Himmel fallen). Dann freilich die Taufftimme, Mark. 1, 11, 
bat. die „aus der Wolfe“, Matth. 17, 5; Luk. 9, 35! Und die „Begeg— 
nung“ mit Mofes und Elias, Matth. 17, 3; Luk. 9, 30f. Nur an letzteren 
Stellen ift angebeutet oder geradezu erzähtt, daß biefe Größten es waren, 
die Jeſu feinen Ausgang „offenbarten“ [„EReyov rm KEodov adrod Mv 
Huehlev nmgoüv Ev ’Ieoovoaiyu“). Iſt das nicht vergröberte Erinnerung 
an die Art, wie Jeſus den Jüngern „zeigte“, d. h. nachwies sel. aus 
„Mofes und den Propheten“, daß er viel leiden müſſe?). Auch ohne daß 
er die Schriften felbft leſen konnte, ift Jeſu Kenntnis der Schriften und jelne 
fonveräne Beherrihung derfelben vorſtellbar. Er hatte fie von Jugend 
auf gehört. So konnte er ſie immer durchdenken, von ihnen ſprechen. Daß 
er kein „Schriftgelehrter“ war, ſchützte ihn, feine Driginalität im 
Empfinden ihres Sinnes. Aber wenn er Petrus mit der Schriftauslegung 
an feiner Statt betraut und darauf feine &xxAnote zu „bauen“ gedachte, 
fo muß doch wohl Petrus die Schriften haben vorlefen fönnen!? Viel⸗ 
leicht er eben im Unterſchiede von den andern Jüngern? Aber 
gab's ſchon eine aramäiſche „Bibel“? ©. Dalman, D. Worte Jeſu I, 
1898, läßt allerhand offen. Die Fragen, bie ich aufgeworfen, habe ich mir 
nicht aus den Fingern gefogen. Sie haben fih mir aufgedrängt. 
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„Schulausdrüde für die Entfcheidung eines Gefeßesgelehrten” und 
bedeuteten „verbieten“, bzw. „erlauben“. Aber gerade auch D. 
macht auf das aufmerkffam, was ich foeben erwähnt. Faßt man 
Matth. 16, 19 als bloßen Zufab, jo taucht von neitem die Mög— 
lichfeit auf, daß die ganze Stelle als „Kompoſition“ zu wür- 
digen ift; f. oben ©. 107. Jedes Einzelftüd: Das Jubelwort Jeſu 
auf Simons Befenntnis, das über die zruAaı &dov mit 008, das 
von der Abficht auf die zuerga oder den ITeroog in Simon eine 
ernimoia zu gründen, Tann echt fein, jo doch, daß fie vielleicht 
nicht alle drei zugleich gefprochen worden. Das von der EuuAnoie 
behält die Schwierigfeit, daß es nur unter unficheren Voraus— 
fegungen in Jeſu Munde verftändlich fcheint. Ob Jefus nur 
deshalb nicht mehr darauf zurücgefonmen, weil die Kataftrophe 
ihm doch die Zuperficht weckte, „alsbald“ als der Menjchenfohn 
& ı7 Baoılsia aörod erwiejen zu werden? Und weil ihm die 
Stiftung des „Abendmahls" zuleßt genug war? Die Worte an 
und über Petrus mögen hHernach um fo lebendiger aufgegriffen 
fein — in der Urgemeinde, Serufalem, etwa bei Konflikten 
zwifchen (Gal. 2, 11f.) oder aber in Betreff der orödeı dieſer 
Gemeinde (AO. 11, 2, vgl. 18), und vollends als diefe in Weg- 
fall gefommen. Ja, ob fie da nicht bald gemißbraucht wor- 
den wider andere Autoritäten, etwa. Paulus? Alſo daß ein 
Lukas fie meinte beijeite laſſen zu follen? 

Ich erlaube mir noch die Stelle, wie ich fie verftehe, in 
einer Umschreibung zum Schlufje hierher zu feben: 

„Selig bift dur, Simon, Jonas Sohn. Nicht deine Bereitwillig- 
feit mir das Höchſte zuzutrauen, jondern Gott, mein Vater, hat 
dir die Augen aufgetan; er hat dich die Schriften verjtehen ge- 
lehrt: Ja du heißeſt mit Necht „Fels“. Auf den will ich die 
Kirche bauen, deren es für mic) bedarf. Dich werden auch die 

Hadespforten nicht irre machen. So werde ich dir die Schlüfjel 
(die Schriften), die das Himmelreich öffnen, anvertrauen (wenn 
ich hingehe).“ 

Auf die moderne Literatur über die befprochenen Worte genau 
einzugehen, habe ich jchon in dem Aufſatz, den ich zur Harnack— 
feitfehrift beiftenerte, abgelehnt, da das zu weit führt. Die Geifter 
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icheiden fich jeher bald. Auf Schritt und Tritt merkt ja der De- 
tailarbeiter, wie er bei den Evangelien ımter einem Totaleindrud 
von der Perſon Jeſu fteht und nur immer wieder bei fich ſelbſt 
die Probe machen kann, ob er diejen Eindrud bei dieſer oder jener 
Befonderheit der Überlieferung feithalten dürfe bzw. müſſe, oder 
umzugeftalten, vielleicht zuletzt preiszugeben ſich gedrängt fühle. 
Der „Totaleindrud” ift bei uns allen ein Vorurteil. Will 
fagen: Jeder Forſcher fteht vom Haus aus, oder durch feelijche 
Erlebniſſe, oder durch Lehrer, die er gehabt, oder Durch Forſchungen, 
die es ihm angetan, auf irgendeinem „Standpunkt“, und hat vor 
da Mahftäbe zur Hand, denen er zunächſt traut. Es iſt Sache 
der Gewifjenhaftigkeit, fich auch offen zu halten für Gegeneindrüde, 
die don andern Forſchern oder durch das Material, wenn man e3 
ferbft nen ducchdenft, ausgehen. Mir ift bisher der Eindrud un: 
erfchüttert, daß Jeſus fich felbft für den Meſſias gehalten. Ich 
finde bei Jeſus überall ein fo fpezifiiches Hoheitsbewußtjein, daß 
es mir zuleßt immer als die Löſung des Rätſels ericheint, went 
plöglich konkret die Zuverficht dev Meſſias zu fein bei ihm her— 
vortritt. Es ift für mich kaum vorftelbar, daß die Gemeinde 
nachträglich in einen Jeſus, der fich jelbit nicht für den Meſſias 
gehalten, all das Hineingedichtet Haben Tünne, was wir tatſäch⸗ 
ich in den Evangelien als meſſianiſche Rebensäußerungen (Jubel 
worte, Anfprüche, Verjprecjungen, Hoffnungen, Bangigfeiten, Ber: 
fuchungen ufw.) von ihm berichtet finden. Gar das alles in Bruch— 
ſtüſcken, Gelegenheitsfundgebungen halb ohne weiteres überzeugen 
der, Halb undurchlichtiger Art! Man meint taftende Erinnerungen 
zu erkennen und wundert fich nicht gerade über literarifche Er— 
gänzungen, auch nicht über allerhand nachträgliche Deutungen 
oder Zurehtlegungen von foldhen, das man an Jeſus nicht 
„begriff”. Selbft mancherlei Dichtungen, an der Hand von 
„Weisfagungen“, find als möglich vorftellbar. Aber daß viel— 
mehr eine Totalumftilifierung des Jeſusbildes zu chriftologijchen 
und Firchenpolitifchen Legendenin Broden herausgefommen, cre- 
dat Judaeus Apella! In dem Augenblid, wo man ernftlic damit 
rechnet, daß Jeſus dem „Menſchenſohn“ in feiner Perjon, in 
menschlihem Empfinden, ſeeliſche Wirklichkeit gefchaffen Habe, 
wird — nicht alles, aber — das meifte an bem ſynoptiſchen Bilde 
(ja ferbft bis zu einem gewiſſen Grade an dem johanneifchen) glaub» 
haft. Verſprengte Einzelheiten behalten natürlich ihre beſonderen 
Schwierigkeiten. Der Spruch über die Exrimoia und die Bedeu— 
tung, die Simon ald „der Fels“ für fie Habe, gehört zu dieſen 
Einzelheiten. Kann man es glaublich finden, daß Jeſus „auch“ 
eine Knischta (nicht nur ein „Volk der Heiligen“, wie es zum 
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„Menfchenfohn“ gehörte ff. dazu meinen oft genannten Aufjat |], 
fondern auch eine „Kirche“ [will jagen: eine eigene Kultgemeinde, 
die der „Synagoge“ Widerftand leiſte und ihr gewachſen fei!]) 
eritrebte, fo Hat das Wort Matth. 16, 17—19 feine ernftlichen 
Schwierigkeiten. Als felbftveritändlich (unter den Vorausſetzungen 
über Jeſu Meffiasbewußtfein, die ich mache) jehe ich an, daß Jeſus 
erit zulegt aud an eine k'nischta gedadt. Und als glaub- 
lich betrachte ich, daß Jeſus vielleicht nicht ganz unter Dach und 


- Zach hat bringen fünnen, was ihm dabei vorgefchwebt. Daß er 


den Petrus in irgendeinem „juriftiihen” Sinn zum „Führer“ der 
Seinen, der Apoftel, erhoben habe, davon kann feine Rede fein. 
Zu einer „Autorität“, ja! Aber doch nur in dem Maße, wie er 


ſich „bewähre“. Eine Sonderftellung in der Urgemeinde hat Betrus 


offenbar gehabt. Was man erfennen fünne al3 eine „Sonder- 
betrauung“, die Petrus fich zugejchrieben, habe ih a. a. D. 
zum Teil erörtert. Man wird vielleicht noch manches Weitere er- 
mitteln können, wenn die Frage mal ex professo angefaßt wird. 
War Petrus nicht wirklich „der Schriftgelehrte“ der Urge— 
meinde? (Geftattet es nicht Schlüffe über die Art, die man ihm 
in der Tradition zufchrieb, daß gerade die beiden Briefe unter 
feinen Namen gejtelt worden, die wir im N. T. unter dieſem 
finden? Wenn fie denn ficher unecht find ?). 

Es wäre ein Wunder, wenn fich Die religionsvergleichende 
Schule nicht des Matthäusipruches angenommen hätte. „Hades“, 
gar „Pforten des Hades“, „Himmelsſchlüſſel“, die Kirche auf einem 
„Fels“, Kräfte des „Bindens und Löſens“, weſſen Vhantafie würde 
da nicht religionsgefchichtlih angeregt? Sch fpotte darüber nicht.. 
Unterfucht mußte e3 unbedingt einmal werden, ob in dem Spruch 
nicht der mythologifchen Anflänge gar zu viele jich Häuften. Walther 
Köhler trat zuerjt mit einer entjprechenden Studie hervor („D. 
Schlüfjel des Petrus“, Arch. f. Rel.-Wiſſenſch. 1905, ©. 204 ff.), 
A. Dell („Matth. 16, 17— 19°, INTW 1914, ©. 1-50) 
folgte mit einer umfafjenden Beleuchtung aller Einzelftüde der Stelle, 
hielt auch feine Auffafjungen aufrecht (Gb. 1916, ©. 27ff.), als 


-D. Smmifch als klaſſiſcher Philolog („Matth. 16, 18%, ib. 1916, 


©. 18ff.) ihn darauf verwiefen Hatte, daß die Ausdrudsweife Jeſu 
hiftorifch verftändlich heißen fönne, wenn man fich die Um- 


‚gebung, wo fein Spruch formuliert fein fol, vergegenwärtige. Das 


Landichaftsbild von Cäſarea Philippi mit feinem freiragenden „Fels“ 
am Jordan, feiner jchaurigen Höhle des Pan, auf der Höhe 
darüber gar der glanzvolle Auguftus- Tempel laſſe es be- 
greiflih erjcheinen, daß Jeſus gerade da den „Entſchluß“ zur 


„Kichengründung“ gefaßt und auf das Belenntnis des Petrus 
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gerade mit den Ausdrüden (Bildern) geantwortet habe, wie er getan. 
Das ift geiftvoll, aber doch gar nicht überzeugend. Als „Pracht— 
bau“ hat Jeſus fich feine &xxinota gewiß nicht gedacht. Und des 
Anblicks des Felfens bedurfte e3 nicht, daß er dem Beinamen des 
Simon im gegebenen Zufammenhang fein Intereſſe zuwendete. So 
wird Dell recht haben, wenn er Immiſchs „lokalhiſtoriſche“ Wür— 
digung des Spruchs ablehnte. Aber feine und Köhlers jehr ge- 
lehrte Arbeiten zeigen meines Erachtens gerade, daß es unmöglich 
ift, ihn umgekehrt lediglich folfloriftifch zu verftehen. 

Noch muß ich des Auffages von R. Bultmann, „Die Frage 
nach dem meffianifchen Bewußtfein Jeſu und das Petrusbelennt- 
is”, INIW, 19. Bd., 1919/20, ©. 165—174 gedenten. Für 
B. kommt e8 nicht erſt in Frage, ob es ſich um ein „echtes Jeſus— 
wort“ handeln könne, S. 170ff. Denn ihm fteht feit, daß Jeſus 
„gar nicht daran gedacht fich für den Meſſias zu halten oder zu er- 
Hären“. Eine Thefe, für die Männer von dem Gewichte Wellhau- 
jens und Wredes eingetreten find, erlaube auch ich mir nicht einfach 
beifeite zu fchieben. Sollen die beiden „Parteien“ nicht kurzweg 
ſich wie Abraham und Lot verhalten, jo müfjen fie im Detail ihre 
Kräfte meffen. Sind die Duellen im einzelnen wirklich nur 
zu verftehen, wenn man fie nicht nimmt, wie fie fich geben, gut- 
gläubige (Luk 1, 1—4) Erzählung? An den Unterjchieden 
der „Erzählung“ bei offenbar identifchem Material. fieht man, daß 
die Evangeliften „auch“ Nebenmotive gehabt, dab fie „gefärbt“ 
haben. Die Frage ift leßtlich, ob vder wie weit das „Material“ 
ſchon gefärbt war. Da Hilft nichts, als die Prüfung von beiden 
Gefichtspunften her, die in genere widereinander ftehen. Well⸗ 
hauſen, Wrede, auch Bultmann verſuchen es gar nicht mehr, die 
evangelifchen Erzählungen „an ſich“ als Hiſtoriker zu durchdenken. 
Sie fragen nur noch nach der „Abſicht“ der Erdichtungen. Was 
B. in ſeinem Aufſatze beibringt, erweckt mir keine ernſtlichen Be- 
denfen wider meinen allgemeinen Eindrud von den Quellen. Es 
ift für B. nur noch eine Frage, ob die Entftehung des Meſſias⸗ 
glaubens nah Jeſu Tod „nicht poſitive Spuren in den 
Duellen zurücgelaffen habe‘, ©. 166. Er findet ſolche in der 
Tat, fpeziel in der Perifope Matth. 16, 16 —19. Die ganze 
Frage Zefu, die Antwort, alles was dann folgt, ſoll nur verjtänd- 
lich fein, fofern oder weil in Jerufalem das Bedürfnis erwachte, 
für Petrus, der der „Begründer“ des Glaubens geweſen, daß Jeſus 
der Meſſias war, nämlich kraft feines Geſichts vom „Auferſtan— 
denen“ (das ja nad) 1 Kor. 15, 5 das „erſte“ war), eine nachträg— 
fiche Legitimation der überragenden Führerrolle in einem Worte 
des „irdifchen“ Jeſus zu gewinnen. Aber warum, wieſo, war 

Theol. Stud. Sahrg. 1922. 9 





130 Kattenbuſch ar 


dafür gerade ein ſolches Wort Jeſu erwünſcht? Warum veichte 
nicht auch ein Wort des Auferftandenen? Etwa nad) Art des 
„Taufbefehls“. Und gar: warum gehörte erft eine Frage Jeſu 
dazu? Warum muß dem Petrus jchon dem irdiſchen gegenüber 
ein „Belenntnis” in den Mund gelegt werden? Die Lofalifierung 
in Cäfarea Philippi ift nach B. freie Veranſchaulichung, die 
Markus ex suis Hinzugetan! Recht Hat B., wenn er die Er- 
zählung aus jerufalemifcher oder urgemeindlich - paläftinenfi= 
jeher Duelle in dag Matthäusevangelium (Markus habe fie aus 
„Animofität gegen Petrus“ [sic!] ihrer Bointe, der „Antwort“ Jeſu 
beraubt! S. 170) gelangt fein läßt. Alles atmet in der Tat ſprach— 
lich folche Herkunft. (Sn Rom ift die Erzählung ganz gewiß 
nicht erfunden!) Aber empfiehlt eben das nicht auch die Hypotheſe 
der Echtheit?! Wirklich, fo kann Jeſus Wort für Wort ſich aus- 
gedrüct Haben. Und die ganze Vorausjegung: ift Petrus denn 
jo ohne Zweifel der, welcher als erfter den Auferftandenen „jah“ ? 
So daß er der Urheber des Ölaubens an Jeſu Meffianität ge- 
wefen fein „muß“? 1Kor 15, 5ff. beweift daS ganz und 
gar nit! Sch habe a. a. D. ©. 168 Anm. die Stelle ſchon 
berührt. Sie beweilt, daß Petrus dem Paulus in erfter Linie 
wichtig war, wenn es denn galt zu beweifen, daß Jeſu Auf- 
eritehung von allen Autoritäten der Urgemeinde genau jo, 
wie von ihm felbft „bezeugt“ werde. Auf die zeitliche 
Reihenfolge, in der die Genannten im einzelnen Jeſus geſehen, 
fam es dabei nicht an. Die fpielt in dem Zufammenhange feine 
Role! Nur daß „alle” Autoritäten, Kephas, die Zwölf, die Erft- 
lingsgemeinde überhaupt, Jakobus, alle Miffionare, auf gleichen: 
Örunde Iehrten wie er jelbft, ift die Pointe. Daß er von 
fih fagt, er fei „Eoyarov“ vom Herrn einer Erjcheinung gewür— 
digt, ift diejenige, ja auch den Tatjachen gemäße, Befcheidenheit, 
mit der Paulus denen gegenüberfiteht, die fchon an Jeſus „glaubten“, 
als er ihn noch verfolgte. Man beachte, daß dem Eoxarov B. 8. 
bei Kephas V. 15 fein „nowrov‘ gegenüberfteht. Für das era, 
!neıra, Eneıra, eira. vgl. 1 Kor. 12, 28; Hebr. 7, 2; Jak. 3,17; 
überall (hiev jogar zum Teil mit zowrov, deureoov ufw.) Handelt 
es fih nur um Abftufung nach. ver Wichtigfeit, wenn überhaupt 
um Abjtufung. Die Stelle beweilt, daß Kephas auch nach dem. 
Urteil des Paulus eine Autorität, ja wohl eine |pezififche, bejaf. 
Es it Vhantafie, daß Petrus der erfte gemwejen, der den Herrn 
geſchaut. Wie follte das für die Erzählung in den Evangelien 
jo verichollen fein, wie e8 der Fall fein müßte. (Bon „rudimen- 
tären Andeutungen“ auch da, ſpricht B. ©. 173; als ob das. 
nicht für ihn — aber er fteht da ja nicht allein — ein drüdendes 
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Problem fein müßtel) Richtig wird fein, wenn B. bemerkt, 
©. 173: „Auf Petrus in erſter Linie beruhte die Konftituterung 
und die erſte Exiſtenz der Urgemeinde“. Ich meine, der Hiftorifer 

dürfe denken, der „Fels“ habe fich des Erlebniffes bei Cäſarea 

Philippi zu rechter Stunde entjonnen. Schon Apg. 1, 15 ift er 

der „Wortführer“. Nicht minder Apg. 2 am Pfingittage. Und 

immer wieder in der Uffentlichfeit, vor dem Synedrium ufw. 

Immer „beweift“ er aus den Schriften. Bon feinem wird diefe 

Fähigkeit fo bezeugt al3 von ihm. Aber da liegt auch immer die 

Grenze feines „Unfehens“. Die Matthäuserzählung ent- 

behrt feinesweg3 in den Quellen der (indireften) Be- 

fätigung. — 

Eine neue, meine Fragen berührende Arbeit ift jegt die feine, 
bedeutfame Studie von K. Holl: „Der Kirchenbegriff des Paulus 
in feinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde”, Situngsberichte 
d. preuß. Akademie d. Wiſſenſch. 1921, S. 920—947. Auf bie 
Matthäusftelle geht er leider (S. 922) nicht näher ein; als „echtes 
Wort Chrifti“ glaubt er 16, 18 „in feiner vorliegenden Form“ 
nicht anerkennen zu können. Aber in der Sache fieht er da doch 
zuverläffige Erinnerung in Hinficht einer fpezififchen Betrauung des 
Simon, fo zwar, daß die Gemeinde zu Jeruſalem „fich“, und Das 
bedeute „die Kirche” auf ihn, die nerom, „begründet“ dachte. Aus 
1 Kor. 15, 5 leitet auch Hol ab, was ich oben ablehnte. Das muß noch 
einmal ernftlich dDurchdisfutiert werden. Ich bezweifle, daß Paulus 
mit feinem 0 xal nag&Außor andeute, er fuße auf der „jozujagen 
amtlichen Darftellung der Urgemeinde“ (S. 922: der Stil, bejon- 
ders V. 6, mwiderftrebt; Paulus fummiert nur, Hinter Kephas ohne 
„Abftufung“ ; wozu auch ſolche?). Aufs Ganze geblidt, ift Holls 
Abhandlung der bisher belangreichſte Angriff auf Sohms Ideen 
über die Gleichgültigkeit der Urkirche gegen Rechtsordnungen. Er 
hebt mit Recht hervor, daß Sohm eigentlich nur Material verwerte, 
das Paulus bietet, und zeigt mit großem Scharfſinn, daß die Ur— 
gemeinde (relativ) einen anderen Typus verrate, als Sohm vor 
Augen hat. Seine Abhandlung ift eine Unterſuchung „ex professo“ 
über Petrus und feine „Stellung“ (wie ich fie vben noch vermißte), 
wenn auch zu jeher noch in einer Zufammenfajjung feiner 
Perſönlichkeit und feiner Gemeinde. Man wird fie befonders be- 
nutzen können bei der Erwägung der von Bouſſet (Kyrios Chriftog, 
1913; 21921) in Bewegung geſetzten Idee von den „zwei“ Urs 
gemeinden, der paläftinenfijchen (jerufalemifchen) und der helleni» 
ſtiſchen (antiochenifchen): dort Petrus, hier Paulus der Typus. 
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Zur Rage des neuteftamentlidhen 
Golgotha 


Unſere Kenntnis der Paſſionsſtätten Jeſu in Jeruſalem 
entſpringt aus zwei Quellen. Die erſte Quelle bilden alle 
Schriften, in denen ſich Mitteilungen über die Topographie der 
hl. Stadt finden, vom 1. Buch Moſe an bis zur Gegenwart; eine 
rieſengroße Literatur, wie die Kataloge von Tobler und Röh— 
richt beweiſen 1). Die zweite Duelle bilden die Ausgrabungen, 
die allein imftande find über manche jchwierigen Fragen, 3. ©. 
über die Lage der Tore, der Teiche, der Mauerzüge Alt- Jeru- 
falem3 Klarheit zu fchaffen. In der Frage freilich nach der 
Lage der Paſſionsſtätten Jeſu dürfen wir von Ausgrabungen 
feine entjcheidende Antivort erwarten. Die Entſcheidung darüber, 
ob die jegige Grabeskirche wirklich die echten Paſſionsſtätten bedeckt 
oder nicht, fünnen Spitzhacke und Grabfcheit nicht herbeiführen, 
fo wenig wie die Autopfie, da alles überbaut ift. Zu einer 
beftimmten Anficht iiber die ungefähre Lage beider Stätten kann 


1) Für die Ältere Literatur fiehe die Zufammenftellung in den Artikeln 
„Brad, D. beilige u. Golgotha in Jeruſalem“ bzw. „Serujalem“, vor 
9. Guthe, PRE (v. Hau), VII, 1899, VIII, 1900. 
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man nur duch das Studium der darauf bezüglichen Literatur 
gelangen, und ſchließlich entjcheiden bei jedem Forſcher Gründe 
fubjeftiver Natur, weil fich ein allgemeiner objektiver Nachweis 
nicht herftellen läßt. Dazu find die Ausdrüde und topographiichen 
Angaben der Evangeliften wie der Kirchenväter viel zu unbe⸗ 
ſtimmt. 

So ſei denn im folgenden der Verſuch unternommen, ben 
gegenwärtigen Stand der Frage zu prüfen und wenn möglich eine 
eigene Anficht zu begründen. Wir beginnen, wie nicht anders 
möglich, mit der Unterfuhung des Namens der Richtitätte. 


1. Die Bedeutung des Namen? Golgotha. 


Der Name der Richtftätte Jeſu lautet in den kanoniſchen wie 
apofryphifchen Schriften ToAyoIa, neben welcher Form ſpäter 
das uns heute geläufigere Golgatha erſcheint '). ‚Übertragen wird 
diefes aramäiſche Wort ins Griechische durch xgaiov oder “gavLoV 
törcos, alfo Schädel oder Stätte des Schädels ?). Der Drt lag 
außerhalb der eigentlichen Stadt ®), an einer der Straßen, die 
aufs Land führten *), aber nicht weit von der Stadtmauer ent- 
fernt 5). Diefe drei Punkte find ausdrücklich bezeugt, dagegen 
ift über die Himmelsrichtung, in welcher der Ort zur Stadt lag, 
nicht3 zu ermitteln, auch nicht aus der Angabe des Hieronymus, 
nach welcher der Ort in Alia nördlich vom Derp Sion gezeigt 
ward ®). 

Allerdings meinte Thenius ”) aus den ev. Berichten folgern 
zu fünnen, daß die Richtſtätte vor dem heutigen Damaskustor 
gelegen habe, und neuere Forſcher find ihm, wenngleich) aus 

1) Über die Umbilbung des o in « vgl. ben Auffag von Job. H errmann, 
„Golgotha u. Golgatha“, in dieſer Zeitſchr. 1916, S. 382 ff. Golgatha iſt 
auch die Form der altlateiniſchen (vorhieronymianiſchen) Überſetzung, ſowie der 
Vulgata. Den Sinn berührt die Schreibung mit o oder « in feiner Weiſe. 

2) Matth. 27, 33. Mart. 15, 22. Luk. 23, 33. Joh. 19, 17. 

3) Ebr. 18, 12. 

4) Matth. 27, 39. Markt. 15, 29. 5) Joh. 19, 20. 

6) Hieronymus, De situ et nomine loc. hebr. s. v. Golgotha. 

7) Thenius, De Golgotha etc. in Zllgens Zeitiehrift für hiſtoriſche 
Theologie 1842, Heft 4. 
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anderen Gründen, hierin ac I ber eine —— Begrün⸗ 
dung dieſer Hypotheſe hat keiner von ihren Verfechtern geliefert. 

Die Evangeliſten leiteten den Namen des Ortes von dem 
aramäiſchen Ausdruck fir Schädel ab, welcher n55>3 heißt, grie— 
chiſch xeaviov, lateiniſch calvaria. Sie teilten die volkstümliche 
Auffaſſung, welche, dem Klange nad, den Namen der Ortlichfeit 
irgendwie mit dem menfchlichen Schädel zufammenbrachte, was 
ſprachlich auf feinerlet Schwierigkeiten ftößt, denn der Wegfall 
der zweiten Liquida, veranlagt durch die abfchleifende Umgangs- 
Iprache, Hat Analoga in Formen wie: Beltfazar und Belſazar, 
oder Beelzebul und Beezebul (ſ. Guthe, „Grab“). 

Um jo größer find die fachlichen Schwierigkeiten, denn von 
einer feititehenden Richtſtätte und gar vom Herumliegen 
der Schädel hingerichtetee Verbrecher kann feine Rede fein, troß- 
dem manche Stimmen ſich dafür erklärt haben ?). Die Leichname 
der Gerichteten wurden nad) jüdiſcher Sitte vor Sonnenuntergang 
begraben °), und nur in bejonderen Fällen ließ man fie einen 
Tag lang unbeerdigi liegen 9, da die Berührung mit Toten- 
gebeinen den Juden unrein machte. Die Vernachläſſigung diefer 
Sitte ftellt Sofephus gelegentlich als einen bejonderen Frevel 
hin >), Eine feſte Richtitätte bei Serufalem ift nivgend bezeugt ®), 
wenngleich viele eine folche angenommen haben ”), wohingegen 
andere behauptet Haben, im Drient feien damals Galgenberge, - 


1) 0.d.Velde, Reife durch Syrien und Paläftina IL, S.195; Kümmel, 
Bon Gethiemane nad) Golgatha, ©. 40ff.; Weftberg, Zu Golgathas Drts- 
lage, ©. 142ff.; Die Engländer Gorbon und Conder u. a. 

2) Hieronymus im Komm. zu Matth. 27, 33; vgl. Luther im ber 
10. Baffionsprebigt; Tholud, de Wette, Zödler un. a. 

3) Ev. Joh 19, 31. 

4) Deut. 21, 22—23. 

5) Joſephus, Antig. IV, 8, 24fin. 

6) Vgl. Keim, Leben Jeſu III, ©. 405; Arnold u. Fr. W. Shulk 
in Herzog-Blitt, R.-Enzyfl.”; Mühlau in Riehms Bihl. Handiv.-Bud. 

7) So 3. B. Ewald, Geſch. des Volkes Ifrael V, ©. 575; Grüß, 
Gef. ver Juden II, ©. 245; Chateaubriand, Itineraire II, ©. 37; 
Weftberga.an. DO. ©. 143; Brüne, Flavius Joſephus u. f. Schriften ufw. 
1913, ©. 86. 
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abenſteine u. dgl. gänzlich) unbekannt geweſen 9; (diejer Be 


hauptung gegenüber fei bemerkt, daß Plutarch einer feiten Richt⸗ 
ſtätte Erwähnung tut 2). Aber wie ſollte Joſeph von Arimathia 
dazu gekommen ſein, ſich unfern einer ſolchen Stätte ein Erb— 
begräbnis anzulegen!). Das wahrſcheinliche iſt vielmehr, daß 
der römiſche Centurio ſich dieſen Platz ausſuchte, weil er ihm 
für ſeinen Zweck durchaus paſſend erſchien. Dieſer Weg zur 
Erkläruug des Namens ToAyoIa iſt mithin ungangbar. Ebenſo 
unanwendbar ift die Legende von Adams Schädel, die der katho— 
liſche Pfarrer Mommert vepriftiniert hat 3), Eine, wahrfcheinlich 
altchriftliche Legende berichtet, daß Adam der erfte Bewohner 
Judäas gewefen ſei, ſich auf dem Mioriah niedergelafjen habe, 
und nad feinem Tode dort begraben worden fei. Wo der Nik 
im Golgothafelfen der Grabeskirche endet, foll fein Schädel ge- 
funden fein %. Diefer Legende und ihrer allegorifchen Deutung 
begegnet man bei griechifchen und (ateinifchen Kirchenvätern bis 
auf Chryſoſtomus und Hieronymus herunter ?). Doch beftreitet 
Hieronymus jede Anwendbarkeit diefer Legende zur Erklärung 
des Namens aufs entfchiedenfte. Nach ihm liegt Adam vielmehr 
in Hebron begraben. Die Meinung der andern Kirchenväter ift 
im wefentlichen die, daß der zweite Adam an derſelben Stelle 
fühnen follte, an welcher der erite Sünder begraben lag ®). 
Unter xoaviov wäre alfo der Schädel Adams zu verftehen. Iſt 
die Legende nachchriſtlichen Urfprungs, fo verfteht fie ſich leicht 
als eine, im Anfchluß an die paulinifche Lehre vom zweiten 
Adam gebildete Dichtung, die den doppelten Zweck verfolgte, ſo— 


1) Fallmerayer, Denkſchrift über die h. Ortlichkeiten S. 101/102; 
Schmitzberger, Die Echtheit Golgathas u. des Hl. Grabes, ©. 6. 

2) Plutarch, Kleomones c. 38. 

3) Mommert, Golgatha u. das Hl. Grab, Leipzig 1900. 

4) Korte, Reife nad) dem gel. Land, ©. 56. 

5) Epiphanius, Adv. haeres. I fin. haer. 46; Bafilius im Komm. 
zu Sefaias c. 5; Origenes im Komm. zu Matth. 27, 32; EChryfofto- 
mus hom. 85; Ambrofius, ep. LXXI fin. und im Komm. zu Lu. 
23, 38; Hieronymus, Komm. zu Matth. 27, 33. 

6) Vgl. den Brief Der Paula an die Marcella bei Hieronymus, 
ep. XLVI (de locis sanctis). 
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wohl den Namen der Nichtftätte zu erklären, als auch) Typus und 
Antitypus äußerlic zufammenzubringen. Dagegen ift ihre Erflärung 
fchwieriger, wenn man fie mit Athanafius und Epiphanius, denen 
ſich Dillmann angefchlofjen hat, auf altjüdiſche Quellen zurücführt 9). 

Bei vielen Forſchern hat die Geſtalt der rtlichkeit den zu— 
reichenden Grund für die Erflärung des Namens abgegeben, 
indem man annahın, der Ort habe eine beftimmt ausgeprägte 
Ähnlichkeit mit dem menschlichen Schädel beſeſſen, oder der ara- 
mäiſche Ausdruck ſei unbejtimmter von einer Geländebildung zu 
verjtehen, die wir al8 Kuppe, Grund, Abhang oder ähnlich be- 
zeichnen 2). So hat man bei dem Hügel über der Jeremias- 
grotte eine folche Ähnlichkeit herausfinden wollen °), während 
die andern als Richtjtätte in Anspruch genommenen Hügel, dereit 
e3 mehrere vor verjchtedenen Toren belegene ‘gibt, in die zweite, 
binfichtlih der Form unbejtimmte Kategorie fallen *). Die ge- 
wichtigite Instanz gegen dieje Erklärung ift der befannte Kirchen— 
vater Epiphanius, der Ketzerbeſtreiter, der verfichert, daß die Richt- 
ftätte nicht nur feine Ähnlichkeit mit einem Schädel gehabt habe, 
fondern über die benachbarten rter nicht einmal erhöht gewefen 
jei, weshalb ihr Name auf den Brotoplajten zurücgeführt werden 
müfle 5). Man wird diefer Notiz ein erhebliches Gewicht beifegen 
müſſen, da fie von ihrem Urheber wahrfcheinlich gegen das Bild 
aufgejtellt ift, welches er in der Grabeskirche zu fehen bekam °). 

An ſich zwar hat die Ausdeutung des Wortes xoaviov auf 
einen jhädelfürmigen Hügel nichts gegen fih, da in der Bibel 
mehrfach charakteriſtiſche Naturobjekte durch menjchliche Körper- 
teile veranjchaulicht werden ”).. Aber weder machen die Evan- 

1) Siehe dagegen Weiß im Komm. zu Matth. 27, 33 und Nebe 
Paſſ.Geſchichte IL, ©. 193. 

2) So de Wette, Tholud, Beyihlag, Meyer, Weiß, Ar— 
nold u.a. 

3) So Thenius, WVeftberg, Kümmel a. aD; DO. Appel in 
Pal. Jahrbuch 1906/7. 

4) Dalman zählt fie auf im Pal. Jahrbuch von 1913, S. 100/101. _ 

5) Epipbanius, Adv. haeres. a. a.O.; Mommerta. a. O. S. 88. 68. 

6) Bgl. die Bemerlung von Dalman in Pal. Jahrbuch 1913, ©. 100. 

7) Bol. 3. B. Iof. 15, 8. 1&am. 14, 4. 1 Kön. 18, 44. Luk. 4, 29. 
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geliften eine dahin zu deutende Bemerkung, noch begünftigt die 
Bezeichnung der Nichtftätte als eines zörsog eine ſolche Auf- 
fafjung ). Endlich aber ift, wie Sachſſe hervorhebt, ein iſolierter 
Hügel dicht an der Stadtmauer, aus ftrategiichen Gründen un- 
annehmbar 2). Somit muß auch diefer Erklärungsverſuch zurüd- 
gewieſen werden. 

Es erübrigt munmehr noch die Hypotheſe von Krafft, der in 
feiner Topographie Serufalems die Anficht ausſprach, daß in den 
beiden lebten Silben des Wortes Golgatha der bei Jeremia (31, 39) 
erwähnte Ort Goah verborgen fei ?), während die erfte Silbe 
im Aramäifchen ein befonderes Wort bedeute, das den beiden 


‚andern vorgejeßt fei *). Das aramätfche >> fann einen Stein- 


haufen bedeuten und nya wird als Lolativus zu verjtehen fein, 
analog folchen Bildungen wie Tirzatha oder Gazatha. Das 
Gelände hieß alfo Goah und man man müßte die prophetiſche 
Stelle überſetzen: Die Richtſchnur wird ſich gen Goah wenden. 

Die von Jeremia erwähnten Ortlichfeiten Gareb und Goah 
find ung gänzlich fremd, da fie jelbjt bei Joſephus nicht vor- 
kommen. Nach der Weisfagung Jeremias foll die Stadt veftau- 
viert werden zunächft vom Turm Hananeel bi$ zum Ecktor, unter 
welchen Grenzmarken die vorexiliſche Nordgrenze gemeint. ijt °). 
Die Türme Hananeel und Meah °) werden neuerdings zu Vor— 
läufern der fpäteren QTempelburg gemacht ); an diefen Punkt 
ſchloß fich die Mauer um die Vorjtadt (Die fog. zweite Mauer 
des Zofephus) an das Tempelvieref ar. Das Edtor wird bei 
dev Eroberung Jerufalems durch den König Sons von Iſrael 


1) Bgl.hierzu Dalmans Außerung im Pal. Jahrbuch 1913, ©. 104/105. 

2) Sachſſe, Golgatha u. das Prätorium des Pilatus, Zeitfehrift für 
neuteftamentl. Wiſſenſchaft, 19. Jahrgang, 1919/20, ©. 31/32. 

3) Serem. 31, 39. 

4) Krafit, Die Topographie Serufalems, Bonn 1846. 

5) Bgl. die Kommentare von de Wette, Hikig, Drelli, Duhm, 
Gieſebrecht u. a. z. d. St. 

6) Neb. 3, 1; 12, 39. 

7) Shid, Karte der Mauern Jeruſalems; Mommert, Topographie 
IV, ©. 41/42; Buhl, Geographie v. Paläſtina ©. 141; Guthe in Her= 
3098 R.-Enzyff. 3. Aufl. u. a. i 
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erwähnt 1), aber die Beitimmung feiner Lage ift ſehr fchwer. 
. Emige Topographen fuchen es in der Gegend des heutigen Jaffa— E 
tores, rechnen es alfo zur erſten Mauer ?); andere legen 8 in 
die zweite Mauer hinein, welche die Vorftadt Mifchneh umfchloß ?). 4 
Diefe,. fonft dem Hiskias zugefchriebene Mauer *) müßte alfo 
ſchon zur Beit des Amazia beitanden haben, und wirklich gehen 
ältere Topographen mit ihrem Bau in die vorhisftaniiche Zeit 
zurück d). Dann wiirde man das Ecktor an der damaligen Nord- 
weſtecke dieſer Mauer zu fuchen haben und geneigt fein, die Linie 
des Jeremia im Bogen von der Nordoſtecke bis zur Nordmweit- 
ecke zu ziehen. ; 

Nach B. 39 foll nun die Grenze des erweiterten Jeruſalem 
gerade vor bis zum Hügel Gareb gehen und ſich nach Goah zu 
wenden. Gegenüber dem Turm Hananeel jollte, nad) Kraffis 
Hypotheje, die Meßſchnur herausgehen auf den Gareb zu, den 
ſchon Higig für den ſpäteren Bezethahügel erklärte %). Er irrte 
jedoch darin, daß er in dem Goah den Antoniafelfen mieder-. 
erkennen wollte und verdunfelte die Konftruftion des Propheten 
dadurch, daß er, wie Später Gieſebrecht und Graf, die Präpoſition 
>2 im Sinne von 7° auffaßte. Die dritte oder Agrippamaner 
Ichloß wirklich den Bezetha ein und nahm ein Stück des Hügels 
hinzu, der von Nordweſten her als Ausläufer des Gihonplateaus 

nah Jeruſalem hineinragt und auf deſſen äußerfter Kuppe heute 
: die Grabeskirche ſteht. 

Wenn dieſe Konſtruktion den Gedanken des Propheten richtig 
wiedergibt, ſo hieß das Gelände urſprünglich Goah, dem, aus 
irgendeinen: Grunde das aramäiſche Gal vorgeſetzt ward, deſſen 
A⸗Laut ſich dem O-Laut der zweiten Silbe allmählich euphoniſch 


1) 2 Kön. 14, 13. 2 Thron. 25, 23; 26, 9. 

2) So Caſpari, Shid, Guthe u.a. Bol. Schicks Karte zum 
Mauerbau Nehemtas, fowie Taf. IV der Zimmermannſchen Karten und 
Guthes Bemerkungen in d. Zeitfehrift d. D. Val. Vereins VIII, S. 278 ff. 


3) 2 Kön, 22, 14. Neh. 11, 9. Zeph. 1, 10. 4) 2 Ehron. 32,5. 
5) So Thenins, Shulk, Zödler; aber auch Benzinger im 
Komm. z. d. St. 


6) Hikig im Komm. z. d. St. Anders Thenius, Das voreril. Je— 
rufalem $ 10, ©. 23; und Buhl, Geographie v. PBal., ©. 95. 
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anpaßte!), jo daß im Volksmund die griechiſche Bezeichnung 
-Tohya9a entftand. Der Umfang dieſes zörrosg wird von Dal- 
man als ein Gelände von zirka 200 m Länge und 150 m Breite 
angenommen ?). Daß der Volksmund die urjprüngliche Ableitung 
de3 Namens vergaß, ihn von Gulgoleth herleitete umd eine 
Schädelftätte darin ſah ?), ift durchaus nicht jo unwahrjcheinlich, wie 
Thenius behauptete ). Die althebräifchen Namen ins Griechiſche 
übertragen, werden häufig verunſtaltet. Aus dem Berg Thabor 
ift dei Sofephus Itabyrion geworden, und aus Ramathaim bei 
den Evangeliften Arimathia 5) u. dgl. mehr. So Tonnte auch 
aus Golgoah gräziſiert Golgotha werben. Dieſe Erklärung des 
Namens iſt immer noch die wahrſcheinlichſte. Welcher Eigentim- 
fichfeit des Geländes die Vorſatzſilbe 53 ihre Entſtehung ver— 
dankt, ob ſeiner ſteinigen Bodenbeſchaffenheit, oder feiner Ab- 
vundung, muß unentſchieden bleiben, feft fteht aber, daß die 
Weisfagung des Propheten, bei dieſer Konftruftion, ſich zwölf 
Jahre nach Chriſti Tode erfüllt hat, denn die neue Mauer Ie- 
ruſalems, die König Herodes Agrippa 1. zu bauen begann, wenn⸗ 
gleich ex fie nicht vollendete, umfchloß wirklich die beiden alteı 
Hügel Gareb und Goah. 


2. Die Mauern Jerufalems. 


Die Mauer, welche in Chrifti Tagen Jerufalem an der nord- 
weftlichen Seite deckte, ift die jog. zweite Mauer des Sofephus, 
während Weft-, Süd- und Ditjeite durch die fog. erſte Mauer 
geſchützt waren. Sucht man die Richtftätte, wie faft alle Forſcher 
tun 6), an der nördlichen oder nordweſtlichen Seite der Stadt 
„En ang zebhys“, jo können die neuteftamentlichen Schriftiteller 
nur die zweite Mauer im Auge gehabt haben, nicht aber Die 

1) Bgl. Dalman, Orte u. Wege Iefu, 2. Aufl, S. 277 Anm. 4. 

2) Sahrbuch des Pal.Ver. 1913, ©. 105. 

3) Koaviov rönos 6 Aeysraı &Bociori To)yoda, Joh. — 

4) Thenius, Das vorexil. Serufalem, ©. 23/24, $ 10, Anm. 2. 

5) Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. Lut. 23, Öl. 

6) Mit Ausnahme von Fergufion, vgl. Taf. IV ber Zimmer- 
mann ſchen Karten. 
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erfte Mauer, wie man behauptet hat !), und noch weniger fann 
fich ihrem Geifte das Bild der dritten, der fog. Agrippamauer 
untergefchoben haben, wie Kümmel für wahrjcheinlich hält ?). 
Die erſte und ältefte Mauer begann, nach der Darftellung 
des Sofephus ?) am Turme Hippicus, den Herodes der Große 
an der Nordfeite feines Palaſtes hatte errichten laſſen, und in 
dem maffiven Unterbau des heutigen Zitadellturmes am Jaffa— 
tor, will man den alten Hippicus wiedererfennen *). Von hier 
aus lief die Mauer in öftlicher Nichtung an die Tempelfläche 
heran, etwa in Richtung der heutigen Davids- und Tempelftraße. 
In der Nähe des heutigen Haramtores Bab es Sifjeleh traf fie 
auf das große Tal, welches die Stadt von Norden nach Süden 
durchſchnitt, das heutige Stadttal, auch al Nord-Sid-Tyropdon 
bezeichnet, über welches eine Brüde an den Tempelplatz heran- 
führte. Ihre Unterbauten find entdeckt 5). Außerhalb dieſer 
Kordmauer bildete ich in der nachjalomonischen Zeit allmählich) 
eine Borftadt, die in den 150 Jahren, welche zwifchen Salonıo 
und Amazia von Juda liegen, genügend angewachfen fein fonnte, 
um den Bau einer zweiten Mauer nötig zu machen, auf die wir 
die Stelle Jeſ. 22,.11 glauben beziehen zu müfjen, die von 


‚vielen Exegeten ſonſt auf die füdöftlichen Grenzmauern des Zion- 


und Ophelhügels bezogen wird °). In dem inneren Winkel, den 
die beiden Mauern miteinander bilden, hätte, wenn unfere An— 
ficht richtig ift, Hiskia den nad) ihm benannten Teich angelegt, 
in den er dutch eine Leitung das Waller aus dem heutigen 
Mamillateic), dem oberen Teich des Sefata 7), der bier der alte 





1) Fallmerayer, Die heil. Ortlichfeiten ufw., ©. 105; dagegen vgl. 
Tobler, Bemerkungen tn feiner Topographie von Serufalem, S. 104/105. 

2) Kümmel, Bon Gethfemane nad Golgatha, ©. 42. 

3) Sofephus, b. jud. V, 4, 2. x 

4) So Robinfon, Tobler, v. d. Velde u. a Siehe auh Küm- 
mel, Materialien zur Topographie des a. Ierufalem, ©. 92. 

5) Bol. Ebers u. Guthe, Paläftina I, ©. 88; Mommert, Topo- 
graphie III, ©. 24—26; Kümmel, Materialien uſw., ©. 45. 91ff. 

6) Vgl. die Komm. von Dillmann, Kittel, Duhm u. a.; aud 
Benzinger u. Buhl. 

7) Sef. 7, 3; 36, 2. 
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Teich heißt, Hineinleitete ). Ihren Anfang nahm die zweite 
Mauer am Tor Gennath 2), defien Name „Gartentor” bedeutet, 
wahrfcheinlich weil es in das Gartengelände der damaligen Vor— 
ftadt Hineinführte >). Es gehörte noch zur erſten Mauer und 
fcheint mit dem von Joſephus erwähnten aber nicht benannten 
Tor identifch zu fein, ar dem die Wafjerleitung zum Hippikus 
hinlief). Seine Lage aber iſt unter den Topographen fehr 
firittig. ° Am weiteften nad) Weften legte es Thenius, der 
damit noch über den Hippifus hinausging °). Robinfon, Tobler 
und Schick vermuteten es zwifchen den Türmen Hippikus und 
Phaſasl (dem heutigen Davidsturm), während die meiſten an— 
deren es viel weiter nad) Dften rücken wollten ). 

Die Wafferleitung, die Jofepgus erwähnt, hatte allen Anſchein 
nach den Zweck, das Waſſer vom Hiskiateich zum Hippifus zu 
zu leiten, und wenn fie noch vorher an einer anderen Torpforte 
vorbeilief, wahrscheinlich dem Gartentor, ſo darf diefes nicht zu 
weit nach Dften gelegt werden, fondern wird in ber Nähe des 
Davidsturmes gefucht werden müſſen. Unmittelbar neben dem 
Gartentor begann die zweite Mauer. Sie wird von Joſephus 
in einen nördlichen und füdlichen Teil zerlegt. Wo beide Zeile 
zufammentafen befand ſich ein Tor, und vor demfelben das 
Grabmal des Johannes Hyrkanus ). ALS den Endpunkt diejer 
Mauer beftimmt Sofephus die Burg Antonia. Welchen Lauf 
fie zwifchen Anfangs-, Mittel- umd Endpunkt nahın, darüber 
herrſcht völlige Ungewißheit, da alle oberirdifchen Spuren ver- 
ihwunden find. Die älteren Topographen ſchloſſen aus der 


1) Sepp, Serufalem I, ©. 284; Mommert, Topographie III, ©. 77; 
Bredentamp im Komm. 3. d. Stelle. 

2) Joſephus a. a. O. b. j. V, 4, 2. 

3) Robinjon, Neue Forfhungen S. 112/114; Neue Unterſuchungen 
©. Mff.; Hupfeld i. d. Zeitſchrift der deutfchemorgen!. Gejellihaft, Bd. XV, 
©. 218ff.; Dalman, Orte u. Wege Jeſu, S. 300/301. 

4) 3ofepbus, b. j. V, 19% 

5) Thenius, Plan bes vorexiliſchen Jeruſalem. 

6) Vgl. Taf. IV der Zimmermannfden Karten und Dalmann, 
Orte u. Wege Jeſu, ©. 300/301. 

7) Joſephus, b. jud. V, 7, 3; 8, 2 fin. 
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Beſchreibung des Joſephus, daß ihr Lauf a die Vor⸗ | 
ftadt umfpannt Habe). Dann fchloß fie die Grabeskirche ein, 
womit die Unechtheit der traditionellen Bafjionzftätten ohne wei— 


tere Disfuffion dargetan wäre 2). Indeſſen haben andere darauf 


aufmerffam gemacht, daß das Partizip aurdovuerov auch im all- 
gemeinen Sinne „umfaſſen“ (ftatt „umfreifen“) bedeuten könne 
und mehrfache Beweiſe aus der Sprache des Jofephus dafür 
beigebracht). Mit diefer unbeftimmten Faſſung des Ausdrucks 
würde fi) eine Mauerfonftruftion in vechtwinkligen Abjchnitten, 
wie fie jpäter von Schick entworfen wurde, freilich vereinigen 
laſſen. Aber die Unterfcheidung eines nördlichen und ſüdlichen 
Abſchnitts bei Joſephus ſpricht gegen die Schickſche Konftruftion ; 
desgl. der Schluß des Sabes: ayyeı uexgı Tg Arrwviag, wenn 
er üiberfegt wird: Sie ging zurüd bis zur Antonia; was eine 
Krümmung des nördliden Mauerabjchnitts von Norden nad) 
Süden vorausfest. Auch das Argument, welches aus der Auf- 
findung einiger alten Gräber unweit der Kirche für ihre Lage 


. außerhalb der zweiten Mauer abgeleitet wurde *), iſt nicht ohne 


Widerjpruch geblieben, da das Alter diefer Gräber nicht zu be- 
ftimmen fet 5). Unzweifelhaft fichere Überrefte der zweiten Mauer 
find bisher nicht aufgedeckt worden. Was Schi und Mommert 
als folche vermuteten, ift von andern beftritten, und noch dag 


‚ lebte, von Schi 1885 aufgededte Mauerftüc, welches auf den 


heutigen Davidsturm zuläuft, wird von Dalman als Reſt der 
Weſtmauer Aelias in Anſpruch genommen °), während andere es 

1) zuxAouusvov de TO n000«pxrLoV xAlue. 

2) So Hupfeld a. a. ©. Bd. XV, ©. 217-219; Spieß, Das Ie- 
rufalem des Iofephus, ©. 96; Kümmel, Materialien ufw. won Gethfe- 
mane ufw., ©. 38; u. a. 

3) So Schaffter, Die echte Lage ufw., ©. 45; Schmigberger, na- 
mentlih Mommert, auch Brüne, Iofephus, ©. 71. 

4) Keppler, Wander: u. Wallfahrten, &. 211; Appel im Pal. Jahr— 
buch 1906/7, ©. 28/29; Dalman, Orte u. Wege Iefu, S. 280/281. 

5) Bol. bie Bemerkungen in d. Paläft. Kultuxbildern von Edarbt, 
Zidermann und Fenner, ©. 77. 

6) Dalman, Orte u. Wege Iefu, S. 300. 





je ED ae RA SET Ale a —— 
a EM 5 —— — Se are * REN RR CR, & IT, 


Zur Sage des neuteftamentliden Golgotfa 18 


allerdings zur Vorftadtmaner rechnen ). Der Umfang der ganzen 
Borftadtmauer kann nicht ſehr groß gemefen fein, da fie nur 
14 Türme zählte, deren Abftand voneinander wir allerdings nicht 
fennen 2). Auch berührte fie fich nicht mit dev dritten Mauer, 
welche die Neuftadt umgürtete und vom Hippifus ausging, ſon— 
dern ließ das Stück der alten erften Mauer, vom Hippifus bis 
zum Gartentor frei ®). Von der vorausgefegten Länge diefes 
Mauerſtücks hängt die Lage des Gartentores ab. Sehr groß 
fann die Entfernung vom Hippifus bis zum Gartentor nicht ge= 
wefen fein, jonft würde ſich Titus genötigt gefehen haben, feinen 
Angriff gleichzeitig auf Vorftadt- und Altftadtmauer auszudehnen, 
wovon wir bei Joſephus feine Andeutung finden. Legt man 
das Gartentor in die Nähe des heutigen Davidsturmes und denkt 
fi) unmittelbar öftlic) davon den Anfang der Vorſtadtmauer, 
fo mag man es wahrſcheinlich finden, daß diefe bogenfürnig 
laufend den Hiskiateich, ebenfo wie die heutige Grabeskirche ein— 
ſchloß, um in einem weiteren Bogen der Antonia zuzuftreben. 
Jedoch fcheint dev nördliche Bogen dev Vorſtadtmauer etwas über 
die Linie der Antonia hinausgegangen zu fein, und von feinem 
nördlichften Punkt aus zu der etwas ſüdlicher gelegenen Burg 
zurückzukehren; überfeßt man aureı aber mit: Sie ging hinauf 
bis zur Antonia, ſo iſt die obige Annahme unnötig. 

Die dritte oder Neuſtadtmauer ward von Herodes Agrippa IL. 
zu Anfang der vierziger Jahre n. Chr. begonnen ‘), aber aus 
mancherlet Gründen erft vor dem Ausbruch des Krieges beendet ?). 
Joſephus fpricht von dem Mauerbau Agrippas an einer Stelle 
allgemein und umbeftimmt %); an einer andern beftimmter 7), 
während eine dritte Stelle ®), die von manchem hierher gezogen 

1) Kümmel, Bon Gethfemane ufw., ©. 38; Brüne, Iofephus, ©. 9. 

2) Sofephus, b. jud. V, 4, 8. 

3) Sofephus, b. jud. V, 6, 2. 

4) Spieß, Das Ierufalem des Joſephus, S. 97ff.; Krafft, Topo— 
graphie, ©. 35; Kümmel u. a. 

5) Joſephus, b. jud. II, 22, 1; Buhl, Geographie ufw., ©. 148. . 

6) Joſephus, b. jud. IL, 11, 6. 

7) Joſephus, b jud. V, 4, 2. 

8) Joſephus, Antig. XIX, 7, 2. 
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ieh! 1), wohl auf den Bau der Vorftadtmauer zu beziehen ift, 


die Agrippa verjtärfen ließ >). 

Die Agrippamaner begann am Hippifus und lief in nord» 
weitlicher Richtung wie die heutige Stadtmauer bis zum Eckturm 
Pſephinus, den Schi in den Ruinen des heutigen Kaſr Dfchalud, 
etwa beim Mofcheeturm vermutete 3), während die Schule Nobin- 
fons ihn in der doppelten Entfernung anfeßte und Brüne bis 
zum heutigen deutſchen Hojpital damit herausgeht. Nach der 
gegenwärtig herrjchenden Annahme deckt ſich die Heutige Nordmauer 
Serufalems ungefähr mit der Agrippamauer, während die Schule 
Robinſons den Lauf diefer Mauer viel weiter nach Norden gehen 
ließ). Indeſſen konnten fichere Übervefte diefer Mauer nicht 
nachgewiejen werden, troßdem v. d. Velde fie gefunden zu haben 
behauptete); auch fpricht die Befchaffenheit des Erdreichs be- 
ftimmt gegen eine frühere Bebauung, wie Schi und Guthe nach— 
gewiefen haben °). Endlich läßt fid) nicht leugnen, daß diejer 
Mauerlauf am beften mit den Angaben des Joſephus überein- 
ftimmt. Er läßt die Mauer gegenüber dei Grabdenfmälern der 
Helena durch die königlichen Höhlen hindurch bis zur Nordoftede 
der Stadt, dem zuigyog yawvıaiog gehen. Unter den aremAaıa 
Baoıkına kann man nur die beiden großen Grotten unweit des 
heutigen Damasfustores verjtehen, die Jeremias- und Baum- 
wollengrotte ”). Der Ausdrud oremAaıa geftattet nicht an Gräber 


1) Gräß, Gef. der Juden III, ©. 276; Wellhaufen, Iſrael. ı. 
Jüd. Gefh., ©. 352. 

2) Raumer, Geographie, S. 357, Anm. 237; Weftberg a. a. O. 
©. 118, Anm. 1. 

3) Zeitfchrift des D. Pal. Vereins Bd. I, 1878, ©. 15 — 23; Ebers 
u. Guthe, Paläftina, Bd. J, ©. 86; Cafpari, Geographie uſw., ©. 224; 
Ritter, Geographie, S. 368; Krafft a. a. DO. ©. 40ff. 

4) Bgl. Taf. IV der Zimmermannfhen Karten, die Karte von 
Conſ. Shulk, von Robinfon u. Eli Smith. 

5) v. d. Velde, Reife ujw. II, ©. 8. 223. | 

6) Kümmel, Materialien uſw. ©.54; derf., Bon Gethiemane uſw., 
©. 42; Shmitberger, Die Echtheit ufw., ©. 58/59. 

- T) So Krafft, Sepp, Ebers u. Guthe, eumes Weftberg, 

Kümmelu a. 
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zu denken, wie manche gemeint haben ), in welchem Fall umm- 
nei hätte ftehen müſſen, während er für die Grotten ganz 
paffend gewählt ift ?). Der Hügel über der Jeremiasgrotte hing 
früher mit dem ſenkrecht abgefchnittenen Felfen, der die Stadt- 
mauer trägt, zufammen und wurde beim Bau der Mauer zer- 
fchnitten 3). Diefe führte zwifchen beiden Höhlen hindurch (due). 
Hätte Joſephus fagen wollen, was Brüne ihn jagen läßt, daß 
die Mauer an den (zur Zeit noch unbekannten) Höhlen vor- 
beigeführt habe, fo würde er nara oder sraga c. Ace., vielleicht 
auch veög e. Dat., niemals aber dia c. Gen. gebraucht haben ?). 
Unter den Grabdenfmälern der Helena von Adiabene haben 
wir die heutigen Gräber der Könige zu verjtehen, wie nad) Ro- 
binfons Vorgang die meisten Topographen annehmen 5). Was 
Sofephus über Lage und Entfernung derfelben von der Stadt 
angibt, paßt auf die Königsgräber verhältnismäßig gut. Er jagt, 
dem Grabmal der Königin von Adiabene gegenüber habe ein 
Stadttor gelegen, an dem fich die fog. Frauentürme befunden 
hätten ©). Und wirklich hat Nobinfon an den Seiten des heu- 
tigen Damasfustores die Fundamente zweier alten Türme auf— 
gefunden, die man für die zedeyoı yuvaıaeioı des Joſephus hält”). 
Die Entfernung von der Stadt gibt Joſephus zu 3 Stadien an®), 
was etwa 562,50 m wären. In Wirklichkeit ift die Entfernung 
etwas größer, was der ungenauen Angabe des jüdilchen Hiſto— 


1) Cafpari, Raumer, Tobler, Schultz, Paret u.a. 

2) Gegen Brüne, Iofephus, ©. 76. 

3) Gadow i. d. Zeitichrift d. d. morgen!. Gef. Bd. III, ©. 39; 
Furrer, Wanderungen, ©. 69; Weſtberg a. a. DO. ©. 142; Keppler, 
Wander u. Wallfahrten, S. 306; Dalman a. a. DO. ©. 278. 

4) Bol. Stellen wie Joſephus, b. jud. I, 13,1; IV, 1,1; V,12, 2, 
Vers: 

5) dv. d. Velde, Reife ulm. II, ©. 220; Drelli, Durchs bl. Laub, 
©. 150/151; Dalman im Pal. Jahrb. 1915, ©. 48; Kümmel, Mate 
rialien ufw., ©. 184/185 u. a. 

6) Sofephus, b. jud. V, 2, 2. 

7) Joſephus, b. jad. V, 2, 2; 3, 3; Robinjon, N. Forſchungen, 
©. 284. 332; Ritter, Geographie Bd. XVI, ©. 385; Buhl, Geographie, 
©. 152, Anm. 389; Orelli, Durchs Hl. Land, S. 80, u. a. 

8) Joſephus, Antig. XX, 4, 3. 

Theol. Stud. Jahrg. 1922. 10 
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rikers zur Laſt fällt. Die dritte Mauer endete im Nordoſten 


am zrögyog ywyıciog, etwa da, wo heute der Storchturm ſteht 
und wo früher ein urjua wvapews Stand *), nachdem das heu- 
tige Herodestor früher Walfertor genannt wurde. Den Edturm 
fegte Robinfon in der doppelten Entfernung von der Ede des 
Tempelplahes an. 

Auch die Entfernung der Scopushöhe, wie fie Sojephus an- 
gibt, paßt ungefähr zur heutigen Stadtmauer; er beftimmt fie 
zu 7 Stadien 2); in Wirklichkeit mögen es 1 bis 14 Stadien 
weniger fein. Der Umfang der ganzen Stadt beirug nad ihm 
33 Stadien, etwa 6187,50 m °); heute beträgt der Stadtumfang 
nad) Ebers und Guthe nur 4023 m, weil die füdlichen Hälften 
des Zion und Ophel heute außerhalb der Mauer liegen. Aus 
diefer Darlegung des Laufes der Agrippamauer, die der heutigen 
Stadtmauer im wejentlichen entfpricht, erhellt, daß die Vafjions- 
ftätten, wo man fie auch fuchen mag, durch diefe Mauer in die 
Neuftadt eingejchlojfen waren, und daß jpäter in ihrer Nähe 
Bauten aufgeführt wurden. Zu Chrifti Zeit war vor dem Tor 
Gennath Feld- oder Gartengelände, daher konnte Simon von 
Cyrene, als er der Erefutionstruppe begegnete, vom Felde fommen 
und Sojeph von Arimathia konnte in diefer Gegend einen Garten 
bejigen.. Auch die Benennung der Torpforte erklärt fid) am ein- 
fachiten durch das ebräiſche 35, welches Garten bedeutet *). 
Auf diefem Gelände des alten Goah haben wir Richtftätte und 
- Grab zu fuchen. Beim Anwachſen der Neuftadt wurden beide 
Ortlichkeiten allmählich um- und überbaut, und diefe Bebauung 
vüdte von Nordoften her heran. Zwiſchen dem Todesjahr Jeſu 


29 n. Chr. und dem Anfang des Mauerbaus um die Neuftadt 


lagen etwa 12 Jahre, ein Zeitraum, Hinveichend um das Be— 
dürfnig einer Schugmauer für diefen, zu Jeſu Zeit noch wenig 


1) Joſephus, b. jud. V, 4, 2. 

2) Joſephus, b. jud. II, 19, 4. 

3) Joſephus, b. jud. V, 4, 3. 

4) Spieß, Das Jerufalem des Iofephus, ©. 18. 98; Riehm, Bibl. 
Handw.-Buch s. v. Ierufalem. Andere Erklärungen findet man bei Krafft, 
Topographie, ©. 28; Benzinger, Ardhäologie, ©. 50. 
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angebauten Stadtteil zu rechtfertigen. Identifiziert man aber, 
wie wir es tun, die Agrippamauer mit der heutigen Nordmauer, 
fo müſſen alle Hypothefen, welche die Baffionzftätten vor einem 
der heutigen Tore anſetzen, ausgejchlofjen werden. Denn wenn 
auch die Evangeliften, als fie fchrieben, die Agrippamaner vor 
Augen hatten, jo erjcheint es ung dennoch unglaublich, daß ſich 
- ihnen bei ihrer Darftellung der via dolorosa ihres Meifters an- 
ftatt des älteren Stadtbildes das jüngere untergefchoben haben 
follte, zumal fie auch die zweite Mauer, vor deren Tor er gelitten 
hatte, noch vor Augen hatten. Somit hat fic) ung bisher ergeben, 
daß wir die Paſſionsſtätten wahrjcheinlich auf dem Goahplateau 
in nordweftlicher Richtung zu fuchen haben, wobei wir nicht iiber 
die heutige Stadtmauer hinausgehen dürfen. 


3. Serufalem und die erfte Chriftengemeinde bis 
; zu Konftantin. 

Nach dem Tode des erſten Biſchofs von Jeruſalem, Jacobus 
des Gerechten, der 62 n. Chr. als Märtyrer ftarb 1), wurde, 
wahrfcheinlich noch in Serufalem, jein Nachfolger Symeon in- 
ftalliert und einige Jahre fpäter flüchtete die kleine Gemeinde 
nad Bella im Oftjordanland, heute als die Ruinenftätte Tubakat 
Fahil befannt 2). Kurz vor dem Pafjahfeft des Jahres 70 n. Chr. 
rückte Titus vor die Stadt, befichtigte vom Scopus aus das Ge- 
lände und Tieß es bis zum Schlangenteich planieren®), unter 
dem vermutlich der heutige Sultangteich zu verftehen ift. In 
diefer ganzen Gegend ließ der römische Feldherr Die Bäume weg— 
hauen, felfige Vorfprünge befeitigen, Gräber verjchütten und alles 
möglichft eben machen. Alsdann befagerte er die Agrippa-Mauer, 
nahm fie nach zweiwöchentlicher Beftürmung und ließ einen großen 
Teil derfelben ſowie einen Teil der Neuftadt einreißen. Dann 
verlegte ev fein Lager in die Gegend weitli von der Grabes⸗ 
kirche, die man als das Aſſyrerlager bezeichnete, etwa wo heute 
das St. Salvatorffofter ſteht, alſo in die Nähe der Paſſions— 





V Schürer, Gef. d. Judentums I, ©. 581/582. 
2) v. d. Belde, Reife II, 308. 3) Joſephus, b. jud. V, 3. 2. 
10* 
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ftätten und beſtürmte die Vorftadtmauer. Auch dieſe wurde 


nad) einem vorübergehenden Mißerfolg beim zweiten Anſturm 
genommen). Daß die Ortlichfeit infolge diefer Kämpfe radikale 


Veränderungen erlitt, ift ficher. Die darauf ftehenden Häufer 
wurden verbrannt oder niedergerifien. Trümmerhaufen und 
Schuttmaſſen bededten das frühere Gartengelände. Yelfige Vor— 
fprünge wurden befeitigt und die Gräber zugefchütte. So ver- 
ſchwand denn auch das prachtvolle Denkmal des Hohenpriefters 


Johannes, weil in feiner Nähe der Kampf bejonders ftark tobte?). 


Zur Beftürmung der nächiten (erften) Mauer ward hier ein Wall 
aufgeführt 3), und die VBerwüftung war eine jo vollftändige, daß 
Sofephus jagt, man würde die früher befannten Ortlichfeiten 
nicht wieder erkannt haben, jo ſehr hätte fich alles verändert 9. 
Grab und Richtftätte Jeſu verfchwanden völlig und wurden-un- 
auffindbar, denn fie lagen unter dem Schutt verborgen, auf dem 
fpäter, als auf einer zweiten Bodenfläde, Gebäude aufgeführt 
wurden. Serufalem war feine Stadt mehr, man follte, jagt 
Sofephus, kaum glauben, daß es je bewohnt gewejen; es war 
nur noch ein römifches Lager, zu deſſen Schuß die drei Türme 
des Herodes und ein Teil der eriten Mauer jtehen blieb 5). 
Nachdem Titus PBaläftina verlaffen hatte und die Zeiten ruhiger 
geworden waren, kehrte die Urgemeinde von Pella zurück und 
fiedelte jic) wieder in der alten Heimat an‘). Dies ift wahr- 
fcheinlicher als die Annahme eines 6öjährigen Anfenthalts in 
Bella bit nad) der Unterdrüdung der von Bar-Cochba geleiteten 
Revolution ”). Denn der Kirchenhiftorifer Eujebius fagt aus— 


1) Sofephus, b. jud. V, 8, 2. 

2) Sofephus, b. jud. V, 6, 2; 7, 3; 9, 2, 11, 4; VI, 2, 10. 

3) Sofephus, b. jud. V, 11, 4. 

4) Sofephus, b. jad. VI, 1, 1(VII, 1, 1); Ewald, Gel. bes 
Bolfes Ifrael V, ©. 575 Anm. 

5) Sofephus, b. jud. VII, 1,1; Schürer, Geſch. des Judentums 
Il, ©. 649. 

6) Epiphanius, Lib. de mens. et pond. c. XV; Sepp, Serufalen: 
I, ©. 85/86; Schlatter, Die Kirche Ierufalems, ©. 9; Die Tage Trajang, 
©. 87; Chateaubriand, Itineraire I, ©. 31. 

7) So Kitter, Erdkunde Bd. XVI, ©. 429ff.; Robinfon, Reife ufm. 
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drücklich, die Gemeinde habe bis zu Trajans Beit in Ruhe und 
Frieden gelebt1); ihr zweiter Bifchof ftarb den Martyrtod erſt 
106 oder 107 n. Chr. In diefe erfte Zeit nach dev Rückkehr 
müffen wir auch den Bau des älteften Gotteshaufes fegen, von 
dem Epiphanius erzählt ?), deſſen Gründung unmöglich ſchon vor 
dem Erodus nad) Pella ftattgefunden haben fann°®), weil Die 
Synagoge einen folchen Bau nicht zugelafjen haben würde. Erſt 
als ihre Macht gebrochen war, konnte die Zionskirche entſtehen. 
Wenn die Urgemeinde neben dem geplanten Kirchenbau noch 
Intereſſe für die Wiederauffindung der Paſſionsſtätten gehabt 
haben ſollte, was immerhin denkbar iſt, ſo konnte dieſer Wunſch 
nicht erfüllt werden, da alles unter dem Schutt verborgen lag 
und nichts mehr zu ſehen noch zu finden war. Bevor ſie nach 
Pella ins Exil gingen, mochten ſie beide Stätten noch kennen, denn 
das Erbbegräbnis Joſephs konnte ebenſo exiſtieren, wie das des 
Hohenprieſters Johannes, des Alexander u. a. Nach der Zer— 
flörung der hl. Stadt aber war von dieſen Gräbern nichts mehr 
zu ſehen. Die Verteidiger der heutigen Grabeskirche freilich wollen 
hiervon nichts wiſſen. Biſchof Keppler behauptet, der weſtliche 
Teil der Vorſtadt Habe am wenigſten gelitten‘) und Schmitz— 
berger will den Einwand überhaupt nicht ernft nehmen >). Aber 
die deutlichen Worte des jüdischen Hiftorifers und Augenzeugen 
faffen fich nicht durch allgemeine Redewendungen und unbeftimmte 
Berficherungen befeitigen. Dementſprechend finden wir denn aud) 
bei den Kirchenvätern nur ganz unbeftimmte Angaben über die 
Lage Golgothas. So bei Hieronymus: extra urbem et foras 


"II, S. 206; v. d. Velde, Reife ufw. I, ©. 385 Kümmel a. a. D. ©. 14; 
Kepplera. a. O. ©. 212, u. a. 

1) Eufebins, Hist. ecel. III, 11, 32, 838. 

2) Epiphanius, De mens. et pond. c. 14; Zahn, Die dormitio 
s. v., ©. 12. 

3) Gegen Giejeler, Kirchengeſch. I, ©. 128; Sepp, Serufalem, 
©. 419. 422. 

4) Keppler, Wanderungen ufw., ©. 211/212. 

5) Schmitberger, Die Echtheit ufw:,:&. 24. 
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portam,. Bei Ambrofius; locus in latere aquilonis‘). Gelbit | 
Epiphanius jagt nicht, wie die Nichtftätte zur Stadt gelegen 


habe ?). Man darf überhaupt das Intereſſe der urchriftlichen Ge- 


meinde an diefen Stätten nicht überfchägen und noch weniger 
darf man ihnen eine Art Kultus für beide. Orte andichten °). 
Selbft die mildere Auffafjung, welcher Appel, Schmibberger u. a. 
das Wort reden), ericheint ung noch als zu weit gehend. Aller- 
dings behauptet Eyrill von Serufalem einmal, e3 feten jchon vor 
dem Jahre 70 Chriften gefommen um diefe Stätten zu ſehen. 
Dann kann e3 ſich wohl nur um Joſephs Grab gehandelt haben, 
denn die Richtftätte war wohl ſchon überbaut und ihnen an und 
für ſich antipathifch. 

Sedoch wie man immer über das Intereſſe der Urgemeinbe 
an den Baffionsftätten denfen mag, es konnte nur ein veligiöfes, 
fein biftorifches oder acchäologifches fein. Den Gedanken, es 
fönnte für die Nachwelt wichtig fein, diefe Stätten zu kennen, 
dürfen wir ihre nicht imputieren. Die Evangeliften hätten fich 
topographifch leicht deutlicher ausdrüden fünnen, aber nichts ver- 
rät bei ihnen antiquarifch-äfthetifche Neigungen. Nach der Rück— 
fehr von Pella richtete fich die Tätigkeit der Chriften wie Juden 
darauf, die zerjtörten Negionen der h. Stadt, die Eufebius auf die 
Hälfte des Ganzen angibt>), allmählich wieder aufzubauen. In 
diefem, auf dem Schutt des alten ſich erhebenden Neu-Serufalem 
lebten beide Parteien, allerdings unter ſehr veränderten Ver— 
hältnifien jo lange zufammen, bis fie durch den Aufftand des 
Sternenfohnes und die Umwandlung von Neu-Serufalem in Älia 
unter Hadrian für immer von einander getrennt wurden. Die 
biftorifche Streitfrage, ob die Umwandlung in Älia bie Beran- 


1) Hieronymus im Komm. zu Matth. 27, 33; Ambrofius, Enar- 
ratio ad Ps. 47. 

2) Epiph. adv. haeres lib. I fin.; vgl. Ritter, Geographie Bd. XVI, 
&. 433/434. 

3) So Chateaubriand, Itineraire I, ©. 31; fiehe dagegen Tiſchen— 
borf, Reiſe ufw. II, ©. 28/29; Thenius, Kümmel u. a. 

4) Schmitberger, Die Ehtheit ufw., ©. 15; Appel im Pal. Jahrb. 
1906/7, ©. 32. 

5) Eujebius, Demonstr. evang. VI, 18. 
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laſſung gab zu dem fchon Lange gährenden Aufftand dev Suden N), 
oder ob der Aufftand dem Kaifer Urfache gab zur Begründung 
von Alta ?), hat fr unfern Zweck feine fpezielle Bedeutung. Doch) 
mußte Ierufalem eine abermalige Belagerung durchmachen, bis 
es von Junius Severus den Truppen des Sternenjohnes ent- 
riffen ward). Aus Schutt und Afche, jagt Hieronymus, ward 
die nee Stadt durch Hadrian ins Leben gerufen. Diefer Kaifer 
liebte e3 in den Provinzen umherzureifen, zerftörte Städte wieder 
herzuftellen und allerhand Bauten aufzuführen, wozu ev die Hand- 
werfer mitbrachte‘). So wurden denn auch die zerftörten Mauern 
Serufalems wiederhergeftellt; im Norden, Dften und Weiten ziem- 
fich der Agrippamaner entfprechend, nur im Süden erheblich 
verfürzt ducch die Freilaſſung des fühlichen Zion- und Ophel- 
hügels 6). Auf dem alten Tempelplag ward ein Heiligtum des 
Jupiter Capitolinus begründet, dem jeder Jude zinspflichtig war), 
und deſſen letzte Reſte, nämlich statuas duas Hadriani noch der 
Pilger von Bordeaur im Jahre 333 n. Chr. zu jehen befam ”). 
Auch ein Tempel der Venus, deren Hadrian übrigens mehrere 
gebaut hat, hat in fie feine Stelle gefunden, daran kann nicht 
wohl gezweifelt werden. Es gibt Münzen aus dev Beit des 
Antonims, welche diefen Tempel zeigen®). Die Berichte bes 
Eufebius und feiner fiterärifchen Nachfolger, des Theodoret fowie 
der Byzantiner Sokrates, Sozomenes u. a. veden mit jolcher 





1) Dio Eaffius LXIX, 12; Shürer, Geſch. des Judentums II, 
©. 680 ff. 

2) Orosius hist. VII, 13; Hieronymus, Leben d. bl. Paula c. 9; 
Shlatter, Die Tage Trajans, ©. 40. 

3) Div Caffius LXIX, 12; Appian, Syr. c. 50; Ewald, Ges 
ſchichte uſp. VII, ©. 415/416; Shürer aa. O. ©. 691; Guthe, 
Zeitiehrift des Pal. Vereins V, ©. 300. 

4) Dio Eaffins a. a. D.; Eutropius lib VIII, e. 7; Aurelius 
Bictor ce. 14; und bejonder$ bie vita Hadriani des SpartianuS. 

5) Krafft, Topographie, ©. 40; Pauly, R-Enzyt. d. klaſſ. Altert. 
s. v. Ierufalem, Mente, Bibelatlas. 

6) Dio Eaffins a. a. O. 

7) Bl. auch Hieronymus im Komm. zu Matth. 24, 15. 

8) Edhel, Doctr. nummorum Vol. VI, ©. 510/511; Dalman, 
Bol. Jahrb. 1913, ©. 102/103; Sepp, Serufalem I, ©. 421. 
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Übereinftimmung davon, daß alle Zweifel verjtummen müſſen, 
trogdem Hieronymus nur die Statuen des Jupiter und der 
Benus erwähnt, ohne ihrer Tempel zu gedenken‘). Der Tempel 
ftand auf der Schuttmaffe, die fich auf der äußerften ſüdöſtlichen 
Kuppe des Goahplateaus angehäuft hatte, teils zufolge der Ber- 
ftörung der Neuftadt, teils, wie Eufebius behauptet, zufolge feiner 
Aufſchüttung, welche die Feinde des Kreuzes Chrijtt gerade an 
diefer Stelle vorgenommen hatten, um darauf den Tempel. bauen 
zu können?). Es war die Stelle auf der heute die Grabeskirche 
fteht. Die chriftliche Tradition befagte nämlich, der Kaiſer habe 
den Venustempel abjichtlich an die ihm befannten Paſſionsſtätten 
ſetzen laſſen, um dadurch die Chrijten zu verhöhnen und ihnen 
diefen geweihten Ort zu verleiden ?). 

Diefe Behauptung der Kirchenväter von Eufebius an, it 
nicht nur völlig unerweislic, fondern was wir ſonſt von Hadrians 
Berhalten zu den Chriſten willen, jpricht fogar ausdrüdlich da- 
gegen. Hadrian ſchenkte ausländischen Kulten feine Beachtung 9. 
Den Juden verbot er den Zutritt zur HI. Stadt, gewährte ihn 
aber den Chriftend), Wenn Sulpicius Severus jagt, daß die 
Kirche von der Nevolution des Bar Cochba geradezu Vorteil 
gehabt Habe‘), fo kann er nur meinen, daß, nach Befeitigung 
der Juden, Hadrian die Chriften ganz in Ruhe ließ. Und wie 
hätten die Paſſionsſtätten dem Kaiſer befannt fein fünnen, da 
die Erulanten von Bella fie nicht mehr fehen fonnten, weil fie 
unter dem berghohen Schutt verborgen lagen)? Man müßte 
denn mit dem Engländer Zinlay annehmen, daß Grundbücher 
von Jeruſalem, die Hadrian vorfand, ihm dieſe Kenntnis vet- 


1) Hieronymus, Komm. zu Matth. 24, 15. 

2) Eufebius, Vita Constantini III, c. 25. 

3) Keppler, Wander: u. Wallfahrten, ©. 212; Appel, Pal. Jahrb. 
1906/7, ©. 32. ; 

4) Spartianus, Vita H. c. XXI. 

5) Eufebius, H. ecel. IV, c. 8. 9; Oroſius, Hist. l. VII, 13; 
Tertullian, Contra Judaeos c. XV; Hieronymus, Komm. 3. Jeſ. 7,13. 

6) Sulp. Severus, Hist. sacra II, 31; anders Kümmel a. a. 0. 
©. 14. B 
) Bgl. Fr. W. Schultz in Herzogs R.-Enzyll. (2. Aufl., s. v. Grab, ©. 334). 
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Ichafften ). Aber wer wird das glauben? Wenn der Brief 
Hadrians an den Prokonſul Minucus Fundanus echt iſt, fo 
zeigt er den Lefern in ihm einen gerechten Mann, der gebietet, 
dab man ungerecht handelnde Chriften nur auf Beweiſe hin 
verurteilen foll. 

Mit diefer inneren Stellung des Kaiſers will fich ein fo 
feindfeliger Akt wie die Erbauung jenes Tempels nad) der Tra- 
ditton gewesen wäre, durchaus nicht reimen. Das wahrjcheinliche 
ift vielmehr, daß feinen Architekten der Abfall des Goahplateaus 
aus rein topographifchen Gründen für den Bau des Tempels zu 
paflen ſchien, wenn nicht gar der hebrätfche Name. dev Drtlichfeit 
in den heidnifchen Seelen mythologifche Vorſtellungen erweckte, 
die mit der Göttin zufammenhingen, der das Heiligtum gemeiht 
werden jollte 2). 

Wie dem auch fet, Feineswegs darf man glauben, daß durch 
den Bau diefes Tempels die wahre Lage Calvarias der Ver- 
geffenheit entrifjen worden fei und ein heidnifcher Kaiſer nach) 
göttlichem Ratſchluß das Inftrument habe werden müſſen, welches 
die heiligften Stellen der Chriftenheit für die Nachwelt kon— 
fervierte 3). 

Aus dem Zeitraum von ungefähr 200 Jahren, der zwiſchen 
Hadrians und Konftantins Regierung verfloß, ift noch hervor— 
zuheben, daß etwa 230 n. Chr. der Biſchof Alegander aus 
Kappadofien nad) Alta kam, um, wie Eufebius fagt, die heiligen 
Stätten zu befuchen, und die erfte kirchliche Bibliothek gründete, 
von der man hört‘). Nach feinem Vorgang mehrte ſich die 
Zahl der auswärtigen Chriften, die, wie Origenes, den Spuren 
Sefu und feiner Jünger nachgingen, ohne daß wir von den Er- 
gebniffen ihrer Reifen fichere Kunde empfangen hätten. 





1) Bgl. Fallmerayer a. a. O. ©. 90. 

2) Brüdner, Das hl. Land, ©. 40/41; Schmißberger, Die Eht⸗ 
heit ufw., ©. 46; Dalman, Orte u. Wege Jeſu, ©. 278. 

3) Eeakenuheiand, Hindraire 1, 31; Keppler, Wanderungen ufw., 
©. 202; Schaffter, Die echte Lage uſw., ©. 45 ff. 

4) Hieronymus, De viris ill. c. 62; Eufebius, H. ecel. V, 15. 
VI, 10. 11; Zahn, Dormitio s. virginis, ©. 18. » 
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4. Der Wert der traditionellen Paffionsftätten. 
Die Feſtlegung der heute geltenden Paſſionsſtätten ift duch 
- Die Mutter Konftanting, Helena, und den Biſchof Mafarius von 
Serufalem erfolgt und der Kaiſer hat deren Annahmen durch den 
Bau der Grabesfirche bejtätigt ). Wir haben bereitS darzulegen 
verjucht, daß eine lücenlofe Tradition diefer Stätten nicht ftatt- 
finden fonnte, weil über den Zeitraum des Exils in Bella nicht 
hinwegzufommen ift. Auch nach der Rückkehr der Erulanten 
waren dieſe bedeutfamen Stätten ihnen unfichtbar, weil unter 
dem Schutt verborgen. Exit Konftantin ließ, etwa 250 Sabre 
fpäter, Ausgrabungen vornehmen um den Drt der Auferstehung, 
den, wie Eujebius fagt, gottlofe Menfchen verfchüttet, und, wie 
Ambrofius ſich einmal ausdrückt, mit einem Venerarium über- 
baut hatten, durch den Bau einer herrlichen Kirche zu markieren 2). 
Die mündliche Tradition bezeichnete die Stätte des Venustempels 
al3 den Drt der Paſſion Ehrifti, und als nad) Zerjtörung des 
Tempels und Beleitigung des Schuttes, darunter das urjprüng- 
liche Gelände zun Vorſchein fam, da ward, gegen alle Erwar- 
tung 3), das Grab Chriſti — 
Dieſer Bericht des Biſchofs von Cäſarea hängt an der, von 
ihm ganz unkritiſch adoptierten Vorausfegung, daß Hadrian die 
Lage der Paſſionsſtätten gefannt und fein Venerarium abjichtlich 
darüber errichtet habe, um die Chriften zu ärgern, eine Annahme, 
die wir bereitS oben zurücgewiefen haben. Noch weniger frei- 
lich Tann man mit dem Franzofen Chateaubriand glauben, der 
Kaiſer Hadrian habe gehofft, die Chriften würden fich auch durch 
den Tempel nicht abhalten laſſen diefen Ort zu bejuchen und jo 
den Anjchein erwecken, als dienten fie den heidniſchen Göttern‘). 
Bollends befremdlich aber ift der Ausdruck des Eufebius, das 
Grab fei wider alle Erwartung zum Vorſchein gefommen, da 
das Refultat vielmehr den Erwartungen der Suchenden hätte 


1) Eufebius, H. eccl. IV, 5, 1; vita Eonft. III, c. ff. 

2) Ambrofius, Enarratio zu Pf. 47; Sepp, Ierufalem I, ©. 420. 
3) noo Ünlde nüoer. 

4) Chateaubriand, Itineraire I, ©. 32. 
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entfpvechen müſſen. Um diejen Widerfpruch zu befeitigen, haben 
die Verteidiger der Tradition erklärt: das Grab felbft habe mar 
natürlich zu finden erwartet, nur, daß es umverfehrt gefunden 
ward, fei gegen alle Erwartung gewejen 9). 

Indeſſen die literariſchen Nachfolger des Bischofs von Cäſarea 

haben ihn anders-verftanden. So jagt der Byzantiner Sofrates: 

Helena habe das Grab ſchwer mit Gottes Hilfe gefunden). Ahn- 
lich Sozomenos: Die Anffindung fet nicht leicht geweſen ?). Das- 
felbe, nur mit andern Worten, jagt Rufinust); während Paulinus 
von Nola die Worte des Eufebius einfach wiederholt 5). Auch) 
Konftantin ſelbſt in dem Brief an den Biſchof von Jeruſalem 
findet das Wunder der Gnade in der Wiederauffindung des 
Grabes, nicht in ſeiner Unverſehrtheit, und das eifrige Suchen 
ſeiner Mutter wird erſt dann verſtändlich, wenn keine Sicherheit 
über die örtliche Lage vorhanden war 9). 

Woran das gefundene Grab als das Grab Chriſti erfannt 
ward, fagt Eufebius leider nicht; doc hat Dalman die Gründe 
zu ermitteln verfucht, die den Biſchof Mafarius bewogen, das 
gefundene Grab für das gefuchte zu nehmen T). Es war ein 
fog. Teogbogengrab (friiher hatte man es als Bankgrab bezeichnet); 
ferner. hatte die unfertige Grabanlage nur Platz für einen Toten, 
während fonft fertige Gräber Raum für mehrere Körper zu bieten 
pflegen. Auch was Sternberg über Die Lage der Bank inner- 
halb des Grabes anführt zur Erklärung von Mark. 16, 5 
(uaIjuevov Ev voig deäuoig) mag zugeftanden werden, ohne daß 
man auf diefe, wenig charakteriftiichen Kennzeichen eine fichere 
Überzeugung der Echtheit begriinden Fönnte. 

Von der Richtftätte fpricht Eufebius überhanpt nicht und eben⸗ 


1) Schaffter a. a. O. ©. 62; Sepp, Keppler, beſonders Schmitz— 
berger, Die Echtheit uſw., ©. 41; Dalman, Orte und Wege Jeſu, 
S. 279/280; Mommert, Golgatha, ©. 185. 

2) Sofrates, H. ecel. I, 17. 3) Sogomeno8, H. ecel. II, 1. 

4) Rufinus, H. ecd. c. 7. 8. 

5) P. v. Nola, Ep. 31 an Sulp. Severuß. 

6) Sofratesa.a.D.; onovdalws Enter‘ Euſebius vita Konſt. III, c. 30. 

7) Dalmann, Im Pal. Jahrbuch 1913, &. 110; Orte u. Wege Iefu, 
S. 291. 297 ff. Bol. auh Appel im Pal. Jahrbuch 1907, ©. 2ff. 


EB. 


4156, Wandel 


ſowenig erwähnt er die Mitwirfung der Kaiferin-Mutter, ob aus 


Konnivenz gegen den faiferlichen Sohn, wie Robinfon meinte )), 
oder aus anderen Gründen, mag dahingeftellt bleiben. Der Bericht 
des Eufebius vepräfentierte den jchriftlichen Niederſchlag der kirch— 
lichen Tradition in ihrer älteften und einfachiten Form. Reich— 
haltiger und ausgefchmüdter tritt fie uns in den Berichten feiner 


griechiſch Tchreibenden Nachfolger, des Theodoret und der ſchon 


mehrfach erwähnten Byzantiner entgegen, wozu man auc) die, 
etwas früher fchreibenden Lateiner: Hieronymus, Aufinus und 
Sulp. Severus rechnen muß. Die neuen Momente, welche dem 
Leſer in diefer, um ein Jahrhundert jüngeren zweiten Formation 
der Überlieferung entgegentveten, find folgende: 

1) Die eifrige Mitwirkung der Kaiferin-Mutter Helena. 

2) Die Auffindung der Kreuze, Nägel und des titulus crucis. 

3) Die Nefognofzierung des Kreuzes Jefu durch ein Wunder. 

4) Die Erwähnung der Richtftätte. ; 

Eujebius erwähnte die Mitarbeit der Helena bei Auffuchung 
des Grades nicht; etwas fpäter fpricht er von ihrer Neife und 
ihren Bemühungen um Verehrung der Perſon Chriftt in all- 
gemeiner und unbeitimmter Weiſe?). Aber Rufinus behauptet, 
Helena ſei göttlich erleuchtet worden, zweds Auffindung des 
Grabes. Sozomenos hält für möglich, daß fie den Nat eines 
fundigen Iſraeliten eingeholt habe. PBaulinus von Nola läßt fie 
eine Beratung der erfahrenjten Chriflen und Juden zu dieſem 
Zweck veranftalten und eine legte Bildung der Tradition läßt 
die Matrone fogar zur Folter greifen, um von den wider- 
willigen: Juden die wichtigen Ortsangaben zu erpreffen 3). 

Bezüglich der Nekognofzierung des wahren Kreuzes ijt eine 


ähnliche Mimar zu bemerken. Ambrofius in feiner Rede auf 


den Tod des Kaiſers Theodofius ließ den, am Kreuz noch be- 
findlichen titulus als Erfennungsmerfmal dienen 9. Die grie- 





1) Robinfon, Reife ufw. II, ©. 212. 

2) Eujebius vita Konſt. c. 42. 

3) Tobler, Golgatha, ©. 49ff. 585—60; v. d. Velde, Reife ufw. 
li, ©. 38/39; Schlatter, Die Kirche Ierufalems, ©. 58/59. 

4) Ambrofius, Nede ufm. c. 43. 45. 
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chiſchen Hiftorifer laſſen es durch ein Heilungswunder an einen 
Kranken erkannt werden, während die Lateiner einen Geſtorbenen 
durch Berührung mit dem Kreuz erwecken laſſen ). Die Richt— 
ftätte wird meiſt übergangen, aber Biſchof Makarius muß für 
ihre Auffindung geforgt haben, denn jchon der Pilger von 
Bordeaur fpricht von dem monticulus Golgatha; Hieronymus 
von einem rupes crueis und von calvaria; Rufinus von einer 
Golgathana rupes 2) ind Cyrill von Jerufalem fpricht mit Vor— 
liebe von Golgatha ?). 

Aus dem bisher Gefagten erhellt, daß der einzige Bürge für 
die Echtheit der traditionellen PVaffionsftätten der Biſchof Ma— 
farius von Jeruſalem ift. Er teilte wohl die Anficht, daß diefe 
Stätten unter dem VBenerarium lägen und erflärte das gefundene 
Grab für Chriſti Grab auch ohne die göttliche Offenbarung 
empfangen zu haben, die der Mönd) Alexander ihm andichtete °). 
Man braucht den Biſchof darum nicht einer pia fraus zu be- 
ſchuldigen wie einige getan haben), er kann auch in gutem 
Glauben gehandelt haben; fraglich bleibt nur, inwieweit der 
Bifchof von Cäſarea die Anfichten feines Jeruſalemer Kollegen 
teilte. Die eigentümlich unbeftimmte und zurüdhaltende Dar- 
ftellung des Eufebius erklärt Schlatter daraus, daß er nicht alles 
fagen wollte was er hätte fagen können und nicht allen zuftimmen 
konnte was Makarius, entweder ohne ftrengere Prüfung als er- 
wiefen annahm, oder aus Konnivenz gegen Die Kaiferin-Meutter 
ſtillſchweigend afzeptierte. Somit fünnen wir der Tradition, welche 
Grab und Nichtftätte unter dem Dad) der heutigen Grabeskirche 
vereinigt hat, eine entſcheidende Bedeutung für die Echtheit Diefer 
Drte nicht beimefjen. Allerdings ift fie auch nicht ganz wertlos, 
wie viele behaupten, denn fie hat eine Erinnerung daran, daß 
beide Orte im Nordweften der Stadt auf dem Gelände des alten 
Goah Tagen, treu bewahrt und ift in diefem Punkt eine ftarke 


1) Sulp. Severuß u. Paul v. Nola a. a. O. 

2) Rufinus, H. ecel. IX, 6. & 

3) Bel. Zahn, Dormitio s. virg., ©. 14, Anm. 1. 

4) Bol. Dalman, Orte u. Wege Jeſu, S. 279. 

5) Robinſon a. a. O.; Mühlau in Riehms B. Handw-Buch u. a. 
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Stihe gegen diejenigen modernen Anfichten, — beide — 


außerhalb der heutigen Stadtmauer juchen ), wie die Biſchöfe 
Gobat, Barclay u. a., auch Gordon und Conder ?). Schon der 
Deutiche Jonas Korte (18. Jahrhundert), frappiert Durch die Lage 
der Grabeskirche in folcher Nähe der Tempelfläche, äußerte Zweifel 
an ihrer Echtheit, und NRobinfon, v. d. Velde u. a. jind ihm 
darin gefolgt ). Die wirklichen Paſſionsſtätten, jagt Robinfon, 
werden fi) wahrfcheinfich niemals vermitteln laffen, nur ganz 





—— 
RN. 


unbejtimmt kann man vermuten, wo fie gelegen Haben fünnten, 


und indem wir fchlieglich diefen Verſuch unternehmen, müſſen 
wir zunächſt die via dolorosa feitlegen. 


5. Die via dolorosa. 


Die Evangeliften veden vom rearogıov als dem Ort der 
Verurteilung Sefu, und hierunter ift nichtS anderes zu verjtehen 
als der Sit des Landpflegers, in welchem diefer, bei feiner An- 
wejenheit in Serufalem vejidierte ). Für diefen Amtsfiß der 
Profuratoren von Judäa kommen als möglich in Betracht drei 
Ortlichfeiten: der Palaft der Hasmonäer, die Burg Antonia und 
der königliche Palaſt des Herodes. 

Der Palaft der Hasmonäer, unfern der Brüde zum Tempel- 
plab belegen, muß ausgejchieden werden, denn er blieb den 
Herodianern überlajjen. Zu Jeſu Zeiten bewohnte ihn Herodes 
Antipas, mit dem Pilatus damals auf gefpanntem Zuße ftand >); 
jpäter wohnte Herodes Agrippa I. darin ©) und zulegt Agrippa LI. 
mit jeiner Schweiter 7). 


1) Bgl. Sachſſe i. d. Zeitfrift für die neuteſt. Wiſſenſchaft 1919/20, 


19. Jahrgang Heft 1, ©. 29. 

2) Bgl. Dalman, Pal. Jahrbuch 1913, ©. 101. 

3) Korte, Reife ufw., ©. 189; v. d. Velde, Reife ujw. II, ©. 35; 
Robinson, Reife ufm. 

4) Sachſſe a. a. O., das Prätorium des Pilatus, ©. 34; Pauly, 
R.-Enzykl. d. klaſſ. Alterts. s. v. prätorium. 

OERUT..23, 7. F 

6) Acta 12, 1ff. 19. 


7) Joſephus, b. jud. II, 16, 3. 17, 6; Spieß, Das Ierufalem. 


des Joſephus, ©. 20; Dalman, Orte u. Wege Iefu, S. 268 ff. 271/272. 
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Die Antoniaburg am Tempelplag wurde damals als Kaferne 
benußt und in den Feftzeiten ſtark mit Militär belegt). Aud) 
baufte in ihr ein befonderer Burghauptmann ?). Sie kam für 
Pilatus, der feine Frau bei ſich hatte, fchwerlich in Betracht, 
trotzdem man fie ihm vielfach als Nefidenz angewiejen bat, 
namentlid) von fatholifcher Seite ?). Aber auch Sachſſe iſt ge- 
neigt die Antonia als Prätorium des Pilatus anzufehen ). In— 
deſſen macht ſchon Nebe in feiner Pafjionsgefchichte die richtige 
Bemerkung, daß der Landpfleger mit feiner Frau ſchwerlich in 
der Kaferne gewohnt haben wird, wenn er den Palaft des Herodes 
zu feiner Verfügung hatte. Diefer Palaft war an feiner Nord- 
feite durch die Türme Hippifus, Phaſasl und Mariamne ges 
det, und eine Kaſerne hing mit ihm zufammen, welche die Wache 
beherbergte, deren Aufgabe es war,- die Oberjtadt zu beſchützen °). 
Nach dem Tode des alten Herodes bewohnte ihn fein Sohn 
Archelaus und nad) defjen Verbannung benußten ihn die Pro- 
furatoren. Von Geſſius Florus wird ausdrücklich berichtet, daß 
er feinen Richtſtuhl darin aufftellte 9). Dieſes Beifpiel wollen 
allerdings manche nicht als zwingend für Pilatus gelten laſſen, 
weil die Antonia fic) damals gerade in,den Händen der auf- 
vührerifchen Juden befand ”); aber auch Ventidius Cumanus 
fcheint nicht in der Antonia gewohnt zu Haben °) und vor allen 
befeitigt das deutliche Zeugnis Philos im Brief des Agrippa an 
den Kaiſer Caligula jeden Zweifel, denn er läßt den Bierfürften 


1) Joſephus, b. jud. IL, 12, 1. 15, 6 fin.; Antiq. XX, 5,3; 
Schürer, Geh. des Judentums I, ©. 464. 

2) Sofephus, Antig. XV, 11,4. XVII, 4, 3; Shürera a. O. 

3) Keppler, Wanderungen uſw., ©. 249/250; Mommerta. a. O. 
8b. IV, ©. 206; Weber u. Welte im kath. Kichenlexifon. 

4) Sachſſe a. a. O. ©. 34ff. 

5) Joſephus, b. jud. II, 14, 9. 15, 5; Spieß a. a. O. ©. 29. 

6) Joſephus, b. jud. II, 14, 8. 15,5 fin.; Brüdner, Das Bl. 
Sand, ©. 39; Kümmel a. a. O. ©.25; Ewald, Geſch. Ehrifti V, ©. 53; 
Guthe, Zeitichrift des D. Pal. Vereins VIII, ©. 285. 

7) Joſephus, b. jud. II, 15, 5; vgl. ben Brief des Staatsrats v. 9. 
an Guthe a. a. ©. VIII, ©. 285; Sachſſe a. a. O. ©. 35. 

8) Joſephus, Antig. XX, 5, 3. 
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ausdrüdfich den Palaſt des Herodes als die Wohnung der PBro- 
furatoren bezeichnen }). ner 

Begann alfo die wahre via dolorosa am Palaft des Herodes, 
fo wird der mit der Exekution betraute Centurio vermutlid) 
durch das Tor Gennath Hindurd) auf das alte Goahgelände ge- 
fttegen fein, welches in diefer Gegend nod) ſpärlich angebaut 
war, jo daß es faum, wie behauptet worden ift?), an einem 
paffenden Nichtpla gefehlt haben fanı. Die Bebauung der 
Keuftadt rückte von Oſten her heran und der Centurio fand eine 
ihm zufagende Nichtftätte an dem, auf das Gennathtor zu- 
führenden Feldweg in unmittelbarer Nähe des Erbbegräbnifjes, 
welches dem Sofeph von Arimathia gehörte. Man mag jich dieje 
Stelle etwa in der Nähe des heutigen St. Salvatorklofters denken. 
Läge die Grabesfirche hier, jo würde fie nicht den Eindruck ge— 
macht haben, an dem ſich Korte und v. d. Velde ftießen. Daß 
der Genturio fo weit nördlich gegangen follte wie ihn Thenius, 
Gordon, Conder, Kümmel, Weftberg u. a. gehen lajien, hat 
feine Wahrjcheinlichkeit für ſich, angefichts dev Tatſache, daß Jeſu 
Kreuz dem Simon von Cyrene aufgelegt werden mußte. Db man 
das Gelände der heutigen Grabesfirche als Nichtftätte annimmt, 
+ hängt natürlich davon ab, wie man fich den Lauf der Vorftadt- 
mauer denkt. Dalman, der den Lauf der zweiten Mauer, wie 
ihn Schi entworfen hat, nicht billigt ), beftimmte, wie ſchon 
oben bemerft 2), den zörcog Golgotha als ein, zwiſchen der Nord- 
mauer der Altitadt und die Weſtmauer der Vorjtadt eingeflemmtes 
anfteigendes Gelände von etwa 200 m Länge und 150 m Breite. 
In feinem neueften, von ung mehrfach zitierten Buch: Drte und 
Wege Seju?), welches dem aufmerkfamen Leſer zeigt, wie wenig 
hiſtoriſch denkwürdige Stätten aus dem Leben Jefu wir mit 
einiger Sicherheit feitlegen können, hat er ſich dahin ausgefprochen, 


1) ®hilo, Leg. ad Cajum; vgl, au Dalman, Orte u. Wege Jeſu 
0,0... ; 

2) So Kümmel a. a. DO. ©. 41/42. 

3) Vgl. Jahrb. d. Pal. Vereins 1913, ©. 105. 

4) Bol. Abfchnitt 1 am Schluß. 

5) Dite u. Wege Ieju, 2. Aufl. Bertelsmann, Gütersloh. 
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daß die heutige Grabeskirche immer noch die größte Wahrfchein- 
fichkeit für ſich habe, die echten PWaffionsftätten zu bededen !). 
Somit bleibt es bei der, von ihm früher ausgeſprochenen Anficht, 
daß wir den genauen Drt des Kreuzes Sefu mit Sicherheit niemals 
erfahren werden ?), wie dies ſchon Robinfon ausgefprochen hatte. 

Es iſt möglich, daß jpätere Gefchlechter Nefte der Vorftadt- 
mauer aufdecken und Gewißheit darüber bringen fünnten, ob die 
Grabeskirche wirklich, wie neuerdings von vielen Seiten behauptet 
wird, außerhalb diefer Mauer liegt. Aber gejebt, es ließe fic dies 
nachweiſen, fo wäre damit noch nicht der Nachweis erbracht, daß 
das jog. Hl. Grab wirklich das des Joſeph von Arimathia war. 
Dergleichen Raumpunfte durch Sahrhunderte hindurch feitzuhalten 
iſt unendlich ſchwierig, wenn fie nicht ſofort marfiert und von 
Gefchlecht zu Gefchlecht treu überliefert werden. Hterfür bietet die 
Profangefchichte eine Fülle von Beiſpielen dar). Im vor- 
liegenden Falle hat die Belagerung Jeruſalems alle Spuren der 
Paffionsftätten völlig verwiſcht, fo daß die Erulanten von Pella 
nad) ihrer Rückfehr nichtS mehr wahrnehmen konnten. Das Hl. Grab 
war Mon ve nal ayvoig scagadsdousvov wie Euſebius fagt *) und 
würde ohne ein Wunder nicht wieder aufgefunden worden fein. 

Wir müflen uns alfo befcheiden. Es hat Gott gefallen, uns 
über diefen Punkt die zweifelsfreie Gewißheit zu verjagen, die 
wir als Hiftorifer wünfchen möchten, und angefichts der Bor- 
gänge, die fich zu gewiſſen Zeiten in diefer Kirche abgefpielt 
haben und nod) heute abfpielen, Liegt wirklich ein Troft in der 
Überzeugung, daß die heiligften Stätten der Chriftenheit vor 
ſolcher Profanation durch AI und &yvorw gejichert find. Wenn 
wir uns dennod) immer wieder mit diefen Tragen bejchäftigen, 
fo gefchtedt dies, wie der große Dichter mit Recht jagt, weil 
das Dunkel die Menfchen reist. Und fie mühen fih daran ab 
wie an allen unlösbaren Problemen. 


1) A. a. O. ©. 301ff. 
2) Jahrb. des D. Pal. Vereins 1913, ©. 117. 

3) Siehe Kümmel, Bon Gethfemane uſw., ©. 35. 
4) Enfebius vita Const. III, c. 26. 
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Gedanken und Bemerkungen 


Lic. Karl Zickendraht 
Baſel 
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Sm Sahrgang 1915 ©. 224 ff. diefer Zeitfchrift Hat G. P. 
Wetter auf das eigentümliche Eych eimı im vierten Evangeltun 
aufmerffam gemacht, das abjichtlich prädifatlos, wie 8, 25, wo 
die Juden vergeblich nad) dem Prädikat fragen, und außer gram- 
matiſcher Konftruftion wie 8, 58 erjcheint und offenbar die Rolle 
eines befondern göttlichen Namens Jeſu fpielt. Diefe Vermutung 
wurde dadurd) bejtärkt, daß an Stellen, wo an fich ein Prädikat 
ergänzt werden fünnte, wie das ſchon in den Synoptifern er- 
zählte Meerwandeln, die Offenbarung an die Samariterin und 
die Niederfchmetterung der Häfcher in Gethfemane das "Eyw eiuu 
in Verbindung mit befondern Machterweifen auftritt und 8, 58 
auf jein Ausfprechen hin die Strafe der Läfterung erfolgt, was 
an Mark. 14, 62ff. und Luk. 22 , 7Off. erinnert. 

So ift Klein Bermutung !) begreiflich, daß darin ein Aus- 
jprechen des verbotenen vierbushftabigen Gottesnamens vorliege. 
Die Darftellung des Verhörs eines Gottesläfterers im babylo- 


1) Der ältefte hriftliche Katechismus, S. 44ff. 55 ff. 
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‚nischen Talmıd (Sanhedrin VII 5) %), wie die Zeugen alle dieſen 
Kamen „verjchluden“ und nur der ältefte unter Ausſchluß aller 
ihn ausfpricht, worauf das Zerreißen der Kleider folgt, erinnert 
merkwürdig an die ſynoptiſche Darftellung von Jeſu Berhör. 
Indeſſen neigt Wetter mehr zur Annahme, daß hier aus der 
bhelleniftifchen Umwelt der Titel eines göttlichen Weſens auf Jeſus 
übertragen fei. Zur Ergänzung der Belegjtellen aus Papyri 
ließe fi) ja auch noch das reiche Material anführen, das Deiß— 
mann zum Ich-Stil des Johannesevangeliumg gebracht hat ?). 
Ohne auf die Frage einzugehen, ob es ſich wirklich bet Jeſu 
Verurteilung um eine Gottesläfterung in der von Klein ange 
nommenen Form gehandelt habe, was mir einſtweilen unmahr- 
fcheinlich erfcheint, möchte ich) im folgenden nun die Frage aufwerfen, 
ob e3 fich nicht im vierten Evangelium bei dem 'Eyw eiuı Doc 
um eine Umfchreibung des altteftamentlichen Gottesnamens von 
Exod. 3, 14 handle. Diefe Vermutung hatte Schlatter in der 
erften Auflage von „Der Glaube im N. Teftament“ ausge— 
ſprochen ?). In der zweiten Auflage griff ev dann aber auf, das 
altteftamentliche Ani-hu von Deut. 32, 39; Jeſ. 43, 10 und 
48, 12 zurück, wie Holgmann *) und fchon früher Hofmann >). 
Es ſei geftattet, zu dieſem Zwecke von zwei Erjcheinungen 
des Volksglaubens auszugehen. Es ijt befannt, daß die beiden 
Größen, um deren Beziehung zu einander es fich hier handelt, 
der vierbuchftabige Gottesname des Alten Teſtaments, das fo- 
genannte Tetragrammaton und das Yohannezevangelium beide 
im Aberglauben des Volkes eine Rolle fpielen. In bezug auf 
das Tetragrammaton bezeugt dies z.B. Wuttke 6). Dieſer Aber- 
glaube ift jüdifchen Urfprunges und mag wohl ſchon in neu- 
teftamentlicher Zeit exiftiert haben, wie man aus den Mitteilungen 
des babylonifchen Talmuds (Diddufchin 4, 94ff.)”) über den 
Mißbrauch des Gottesnamens im aaronitiſchen Segen fchließen 


1) Goldſchmidt, Babylon. Talmud Bd. VII, ©. 237 ff. 
2) Ücht vom Often, ©. 92—38. 3) 2. Auflage ©. 116. 
4) Neuteftamentl. Theologie’, ©. 460. 5) Schriftbeweis? I, ©. 64—65. 
6) Der deutſche Voltsaberglaube 2, ©. 169. 
7) Goldſchmidt a. a. O. Bd. V, ©. Bl. 
= 
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könnte. Bekanntlich hat ja Jeſus nad) den Toledoth Jeſchu, 
über die man ſich in Luthers Buch ‚„Vom Schem hamphoras“ !) 


oder bei Eifenmenger ?) unterrichten fan, feine Wunder durch 
die Kenntnis des Gottesnameng vollbracht. Hier handelt es ſich 
allerdings um den durch Fabbaliftifche Kunft aus Exod. 14, 19 
bis 21 gewonnenen Gottesnamen. Es ift dies die Stelle von 


der Wolfenfäule, die die Feinde und nach dem Midraſch Meciltha 


auch deren Wurfgefchofje von Iſrael abgehalten hat. Hier auch 
eine Wirfung des Gottesnamens zu jehen, wurde wohl durch 
Exod. 15, 3 veranlaßt, vgl. auch Sap. Salom. 10, 20. 
Ebenfo ift nun aber das Johannesevangelium und ingbejon- 
dere noc fein Prolog im BVolfsglauben feit alten Zeiten ein 
Zaubermittel, insbejondere von apotropäifcher Wirkung im Kriege 
und bei Gewitter, alfo gegen himmliſches und irdiſches Geſchütz. 
Beifpiele dafür kann man bei Wuttfe 3) oder F. Kluge 9) finden. 


+ Man vergleiche auch Luthers Bemerfung in der Schrift „Ob 


Kriegsleute auch in feligem Stande fein können“: „Etliche tragen 
©. Johannes Evangelium bet ſich“ >) und die köſtlichen Erzäh— 
lungen der Tifchreden %). Die Kirche hat diefen Glauben appro- 
biert, indem fie die Verfe 1—14 des Prologs als Wetterjegen 
an die Meſſe anjchließen ließ, was jeit dem 15. Jahrhundert 
allgemein üblich) und im Missale Romanum Vorſchrift wurde ”). 
Es ift eben fpeziell der Prolog, dem eine befondere magiſche 
Kraft zugettaut wird, wie er ja auch beim Consolamentum der 
Ratharer eine Rolle fpielte >). 

Zweierlei ſei dabei noch beſonders hervorgehoben. Erftens 
daß es, wie Kluge erwähnt, auch vorkam, daß man das ſtürmiſche 
Meer durch Hineinwerfen des Johannesevangeliums glaubte be— 
ruhigen zu können. Zweitens ſei auf den merkwürdigen Satz 


1) Werke, Erl. 32, ©. 275ff. 

2) Entdecktes Judentum I, ©. 155 ff. 

3) A. a. DO. ©. 136. 168. 286. 

4) Bunte Blätter, S. 78 ff. 5) Werte Weim. 19, ©. 660. 
6) Ausgabe v. Förftemann Bd. II, ©. 442. 

7) Franz, Die kirchl. Benebiktionen II, ©. 57. 

8, Kurk, Kirchengeſchichte 1° I, ©. 255. 
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5 aufmerffam gemacht, der man in den Himmelgbriefen lieſt, die 
fi) nach Wuttfe 1866 bei böhmifchen Soldaten und aud im 


letzten Kriege wieder fanden‘). „Wie Chriftus im Dlgarten 


ftilleftand, fo foll Gefchüß ftilleftehen." Es kann ſich hierbei doch 
nur um eine fagenhafte Weiterbildung der Szene von Joh. 18 
handeln. Nun find es aber gerade diejenigen Stellen des vierten 
Evangeliums, die zu diefer doppelten Verwendung im Aberglauben 
Anlaß gegeben haben, an welchen auch daS merkwürdige "Ey 
eu auftaucht, nämlich die Beherrſchung des Meeres umd die 
Kiederfchmetterung der Feinde durch Jeſus. Ebenjo muß fich 
uns die Parallele aufgedrängt haben, die zu dem oben erwähnten 
jüdifchen Glauben befteht, daß es durd die Kraft des Gottes- 
namens gefchah, wenn das Meer und die ägyptijchen Feinde 
zurückgehalten wurden. Eine andere Faſſung des Glaubens, daß 
das Meer durch den Namen Gottes gebändigt ſei, begegnet ung 
ja ſchon in neuteftamentlicher Zeit im Gebet des Manafje Vers 3. 

Es erfcheint daher von vornherein wahrſcheinlich, daß das 
vierte Evangelium und fpeziell der Prolog feinen Auf als apo- 
tropäifches Mittel einer befonderen Beziehung zu dem Tetva- 
grammaton verdankt. Es ſcheint mir nur, daß dies für den 
Prolog, wobei ic) an Vers 1—18 denfe, am beften zu erweiſen 
it. Die vabbinifche Exegeſe hat in dem dreimaligen Ehieh von 
Exod. 3, 14 wie in dem Ani-hu von Deut. 32, 39 eine. Be- 
ziehung auf Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gefunden 
und es überfeßt: Ego fui et adhue sum et ero in posterum 2): 
Diefe Ausdeutung liegt nun aber ſchon im Neuen Tejtament 
vor, vielleicht in der Formel Hebr. 13, 8 und jedenfalls in dem 
indeklinabeln 6 &v nal 6 Tv nai 6 2oxöuevog von Apol. 1, 4.8. 
Daß dies als Eigenname zu fallen ift, wobei die grammatiſche 
Behandlung an diejenige der philofophifchen termini techniei 


1) Evangel. Freiheit 1915, Heft 7 und 10. Wuttke a. a. DO. ©. 166., 


2) Bol. hierzu und zum Folgenden Joh. Chr. Wolf, Curae philo- 
logicae 1741 Bb. V, ©. 435ff. ALS fernere Belege feien genannt Bader, 
Die Agade der paläft. Amoräer II, &. 235 und Levy, Chald. Wörterbuch 
I, ©. 196 — ihre Mitteilung ſei Herrn Pr. D. I. Wirz in Bafel hier 
beitens verbanft. 
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bei Plato erinnert und daß es wiederum helleniſtiſche Parallelen 
hat, hat Wolf gezeigt. Nun muß aber jedem Leſer auffallen, 





daß es dieſe drei Worte &v, Tv und Eoxyöuevog find, die im: 


johanmeifchen Prolog merkwürdig wiederfehren. Seine Monotonie 
verdankt er zum Teil dem zehnmal wiederholten 7v, das beſon— 
der3 Vers 9 und Vers 18, wo man grammatifch Zoriv erwartet, 
auffällt. Indeſſen Kieft man auc) das 6 Eoxöuevos Vers 15 an 
entjcheidender Stelle — es deutet, wie 6, 14 und 12, 13 wohl 
auf Pfalm 118, 26 Hin —, und endlich erjcheint auh 6 Br. 
V. 18. Der große Kabbalift Reuchlin hat in feiner Schrift De 
verbo mirifico 1514, lib. 3, wo er Joh. 17, 6 fchon, wie 
G. P. Wetter auslegt, das 6 &v von Joh 1, 18 mit demjenigen 


von Exod. 3, 14 verglichen. 


Gilt es für den Prolog, daß er das Tetragrammaton in fich 
verbirgt, fo wird es num auch wahrfcheinlich, daß das "Eyw eis 
im übrigen Evangelium eine Hindeutung auf diefen Namen jet. 
Die Septuaginta gibt ja das Ehieh von Exod. 3, 14 neben ö @v 
auch durch Ey sim wieder. Wetter bat darauf hingewiefen, 
daß Jefus in dem fogenannten hohepriefterlichen Gebet 17, 6 den 
Anfpruch erhebt, den Menjchen Gottes Namen geoffenbart zu 
haben. Man könnte nun aber weitergehen und behaupten, daß 
an einer Stelle des vierten Evangeliums Jeſus fich beinahe mit 
diefenn Namen identifiziere. In 12, 28 betet er nämlich, nad- 
dem er vorher Vers 23 gejagt hat, die Zeit zur Verherrlichung 
des Menſchenſohnes fei gefommen, um die Berherrlichung 
de8 Namens Gottes. Beides jcheint zufammenzufallen. Es 
gefchteht dies zur gleichen Zeit, da ihn das Volt mit den Worten 
feiert: edAoynudvos 6 Eoxöusvog Ev Övönerı wvoiov. Beachtens- 
wert ift-auch, daß 12, 20—24 derjelbe Augenblid als Beginn 
der Offenbarung Jeſu an die Heidenwelt dargeitellt wird. Die 
Berherrlichung des Namens Gottes vor den Heiden ift num der 
Inhalt von Palm 115, 1. (vgl. auh Mal. ı, 11) Mit 
diefem Pſalm beginnt aber das Halle! von Matth. 26, 30, 
während das jogenannte hohepriefterliche Gebet, das im vierten 
Evangelium an ſeiner Stelle fteht, mit der Bitte beginnt: dogaoov 
cov Tov viov. 


EITQ EIMI. ; —67 


Es kann nach alledem kaum bezweifelt werden, daß Jeſus im 
vierten Evangelium als „Name Gottes“ dargeſtellt wird. Und 
wenn er dort viel deutlicher als der Aöyog bezeichnet iſt, fo darf 
doc) auch daran erinnert werden, daß es in. neuteftamentlicher 
Zeit auch eine Auffafiung gab, die dem Namen Gottes eine 
Rolle bei der Weltfhöpfung zuſchrieb. Wir finden fie im Buche 
der Jubiläen 36, 7 und befonder3 im äthiopifchen Henochbuch 
69, 13 ff. An letzterem Drte ift diefer Name im Prinzip das⸗ 
felbe, was die naturwiſſenſchaftliche Weltanfchauung etwa unter 
der Weltformel verfteht, zugleich die Regel des Wirkens der 
Naturkräfte und das Mittel ihrer Beherrſchung. Hier liegen ja 
Anknüpfungspunfte für die kabbaliſtiſche Lehre von den zehn 
Sephiroth, von der 3. B. A. Lehmann !) handelt und die manche 
nad) Wolf a. a. O. aud) in der Apofalypie wiederfanden. 

Fragt man aber, welcher Name in Jeſus erfchtenen fer nad) 


dem Sohannesevangelium, jo kann es ſich nach dem bisher Aus— 


geführten nur um das Ani-hu oder das Ehieh handeln. Die 
meiſten Gründe haben aber für das letztere gezeugt. Pſalm 118, 26 
und 115, 1 weiſt auf den Jahwenamen hin, ebenfo die Parallele 
des Prologs zu Apof. 1,4, aud) wern man nicht Bengels fabba- 
tiftifche Ableitung der Stelle aus diefem mitmachen will. Der 
Schluß wide noch ziwingender, wenn man in dem Geſpräch von 
Joh. 8, 51 ff. eine Parallele zu, Mark. 12, 18 ff. fehen dürfte, 
fofern beides von der Auferftehung bei den Batriarchen handelt. 
In der ſynoptiſchen Parallele zitiert aber Jefus Exod. 3, 6, wo 
das Eych eiwı zum erſten Male auftritt, 

Man wird nad) dem hier Dargelegten geneigt fein, anzı- 
erkennen, daß ſich volfstümlicher und kirchlicher Aberglaube nicht 
ganz vergriffen hat, wenn ev ben johanmeifchen Prolog und das 
ganze Evangelium zum Wetterfegen und zur Sturmbeſchwörung, 
zum Schuß vor menschlichen und vor übermenfchlichen Feinden 
gebraucht hat, wobei Hier nicht weiter unterfucht werden foll, 
inwiefern zwifchen Joh. 12 und dem jüdifchen Glauben an den 
Feſtſtrauß an Laubhütten als Darftellung des Gottesnamens und 


1) Aberglaube und Zauberet ? 1908, ©. 147 ff. 
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Schutz gegen den Blitz, der fi) im katholiſchen Palmenaber⸗ 


glauben fortſetzt, auch eine Beziehung beſteht. Es wäre dennoch 
unrecht, wollte man die Verwendung des Namens Gottes im 
Johannesevangelium auf dieſe magiſche Bedeutung einſchränken. 
Iſt doch dieſes Evangelium gerade ein Beiſpiel dafür, wie manch— 
mal in der Religion wie auch in der Menſchenſeele niederſte 
und höchſte Regungen verknüpft find. In dem 'Eyo ein drückt 





ſich dem vierten Evangeliften, befonders deutlich 8, 58, die Zeit— 


Tofigfeit aus, im Namen Gottes die Kundmachung des wahren 
Gottes an alles Fleiſch 17, 2.3. In der fynoptifchen Erzählung 
vom Meerwandeln hat das Eych ein wohl kaum ſchon dieſen 
Doppelfinn gehabt, wie wahrjcheinlich) bei Sohannes. Es wird 
bier jo zugegangen fein wie bei manchem harmlofen viög Too 
wIowWrrov in Jeſu Munde. So notwendig und wertvoll die 
Verbindung des Glaubens mit der allgemeinen geiftigen Bildung 


war, die rabbiniſch verbildete Schriftgelehrjamfeit hat doch mehr 


und mehr in Jeſu Worte hineingeheimnift und leider oft die 
eigentliche Wahrheit darin nicht verftanden, weil fie eine ver— 
meintlich tiefere unterlegte. Auf diefem Wege fehen wir aud) das 
vierte Evangelium, wobei dann zugleich mit der Gnoſis aud) mancher 
Aberglaube einzog, wie das immer der Fall gewefen ift. 


Zum Schluffe fei noch erwähnt, daß die Chriftenheit an die 


Stelle des alten jüdischen ein neues Tetragrammaton gefeßt hat, 
deſſen Urſprung ebenfalls im Sohannesevangelium Tiegt, nämlich) 
in den vier Anfangsbuchitaben der Kreuzinihrift INN NS. 
Über feine Verwendung orientiert Wuttfe 1) und das viel verbrei- 
tete magische Büchlein „Der wahre geiftlihe Schild". Wenn 
e3 in einem der von der Evangelischen Freiheit mitgeteilten Him- 
melsbriefe heißt: Pitalus salvatoris nostri in eruce INR fete 
mir friedlich 2), jo ift das erſte Wort wohl nur verfchrieben aus: 
Titulus. Dieſes chrijtliche Tetragrammaton erjcheint auch in 
dem magijchen Zirkel auf Rembrandts Fauftbild umgeben von 
Worten, die vermutlich nur aus der Zuſammenſetzung der 
BZauberformeln Agla, Addir, Tetragrammaton u. a. gebildet find. 





Aa D.©. 167. 2) Evangel. Freiheit 1915, ©. 251. 











Konrad Köhler 
Paſtor in Briefe (Schleſien) 


I. Das Agrapbon bei Zertullian 
de baptismo cp. 20 


Tertullian ſchreibt de baptismo ep. 20: Ingressuros bap- 
tismum orationibus crebris ieiuniis et geniculationibus et 
pervigiliis orare oportet et cum confessione omnium retro de- 
lietorum, ut exponant etiam baptismum Joannis. Tingue- 
bantur, inquit, confitentes delicta sua. Nobis gratulandum 
est, si non publice confitemur iniquitates aut turpitudines 
nostras.. Simul enim et de pristinis satisfacimus conflic- 
tatione carnis et spiritus, et subsecuturis tentationibus muni- 
menta praestruimus. Vigilate et orate, inquit, ne ineidatis in 
tentationem. Et ideo, credo, tentati sunt, quoniam obdormi- 
erunt, ut adprehensum dominum destituerint, et qui cum 
eo perstiterit et gladio sit usus, ter etiam negaverit; nam 
et praecesserat dietum, neminem intentatum regna coelestia 
consecuturum. Ipsum dominum post lavaerum statim ten- 
tationes eircumsteterunt quadraginta diebus jeiuniis functum. 

In dem dietum, neminem intentatum regna coelestia con- 
secuturum, will man num ein Agraphon angedeutet finden, und 
Reſch (Agrapha ?, S. 130ff.) ift ſehr glücklich, daß hier einmal 
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ausnahmsweife auch der Standort des Agrabhon Gegeinet iſt: 
nam et praecesserat dietum, d. h. alſo unmittelbar vor der 
Gefangennahme Jeſu, in nächſter Nähe von Matth. 26, 41 
(Mark. 14, 38; Luk. 22, 46). Aber jollte es ung nicht mit diefem 
angeblichen Agraphon ergehen wie mit fo vielen anderen? Sie 
löfen fich bei näherem Zufehen in eitel Nichts auf. 

Was jagt eigentlicd) Tertullian? Cr redet von den Anwärtern 
der chriftlichen Taufe und der Pflicht des Gebets, die ihnen ob- 
fiegt. Ihr Gebet muß nach dem Mufter der Sohannestaufe 
(Matth. 3, 6) auch ein Sündenbefenntnis fein und die hriftlichen 
Täuflinge fünnen fih Glück wünfchen, daß fie ihre Vergehen 
und Schändlichfeiten nicht in aller Offentlichfeit zu beichten haben. 
Tertullian fagt dann weiter vom doppelten Zweck des Gebets: 
„Wir entfchuldigen uns wegen der früheren Verjuchungen mit 
dem Widerftreit von Fleiſch und Geift, zugleich aber bauen wir 
einen Schuswall vor gegen die fünftigen.“ Cr belegt letzteres 
mit dem Worte Jefu an feine Jünger Matth. 26, 41 und führt 
dazu aus: „Und deshalb gerade — glaube ich — find fie verfucht 
worden, weil fie eingejchlafen find, jo daß fie den Herrn bei 
feiner Gefangennahme im Stiche ließen und auch der,’ welcher 
bei ihn ausgeharrt und das Schwert gebraucht hatte, ihn drei- 
mal verleugnete; freilich war auch das Wort vorausgegangen, 
daß niemand, der unverfucht geblieben ift, Himmlifche Reiche er— 
langen werde." Aber auch der folgende Sab dient noch zur 
Klarjtellung des Sachverhalts: „Den Heren felbft umringten nad) 
dem Wafjerbade alsbald Berfuchungen vierzig Tage hindurch, 
nachdem er mit dem Falten aufgehört hatte.“ 

Tertullian will alſo zeigen, wie Beten, Wachen und Fajten 
eine Schugwehr gegen die Verfuchungen bilden; hätten die Jünger 
nicht gefchlafen, fo wären fie nicht in Verſuchung gefallen, und 
auch. dem Herrn jelbit ift die Verfuchung fern geblieben, folange 
er gefaftet hatte. Freilich — fo ift nam an obiger Stelle finn- 
gemäß zu überfegen — muß Tertullian auch zugeftehen, daß es ohne 
Berfuchungen überhaupt nicht abgebt, ja daß diefe Verfuchungen 
geradezu eine Notwendigkeit find für jeden, det ins Himmelreich 
eingehen will. Tertullian muß fogar geftehen, daß ein folches 
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Wort von der Notwendigkeit der Verfuchungen aus Jeſu Munde 
den Verſuchungen der Jünger in Gethjemane ebenfo voraus- 
gegangen ift wie das Wort vom Wachen umd Beten als einer 
Schutzwehr gegen die Verfuchungen. Mit jenem anderen Worte 
kann num ohne Frage nur das gemeint fein, was wir Luk. 
22, 28ff. lefen. Tertullian ift auf diefes Diktum überhaupt erft 
gebracht worden durch die von ihm gebrauchten Worte qui cum 
eo perstiterit. Die zielen doc) ganz gewiß nicht etwa auf eis 
dd TOv rragsormıdrov Mark. 14, 47, fondern vielmehr auf 
dueig Lore 01 diausuermnöreg uer Zuod &v Toig 7reıgaouoig 
 uov Luk. 22, 28. Eigentümlich ift der Plural regna coelestia, 
himmlische Reiche. Sollte er ſich nicht durch eine ſehr ſcharfe, 
wenn auch freilich feltfame Exegeſe von Luk. 22, 29 erklären? 
Hier fagt ja doc Jeſus: „Sc habe euch ein Reich vermacht, 
gleichwie mir mein Vater eins vermachte". Da kann immerhin, 
wer will, eine Mehrzahl von Reichen finden. Beachte auch, daß 
Baoıhsia Luk. 22, 29 artikellos gebraucht wird! Und aus dem 
nemo ift herauszuhören: niemand, auch dev Herr felber nicht. 
Auch er ift verfucht worden und hat fein Reich erhalten al3 Preis 
der überftandenen Verfuchungen. Diefes nemo flingt auch noch 
in dem ipsum dominum des folgenden Sabes at. 

Das angebliche Agraphon ift aljo weiter nichts als eine kurze 
und freie, auf den bloßen Gedanfengehalt ſich bejchränfende und 
dem befonderen Zweck entfprechende Wiedergabe von Ruf. 22, 2877. 
Sefus hat kurz vor den fchweren Verjuchungen, die bei feiner 
Gefangennahme an die Jünger herantraten, diefe gelehrt, daß 
Verſuchungen bei Hinlängficher Wachſamkeit vermieden werden 
fönnen, aber auch, daß Verſuchungen für die Erlangung des 
Keiches notwendig find. Das wars, was Tertullian dartun 
wollte. 

Wie jollte denn auch jenes angebliche Agraphon gelautet 
haben? Reſch (a. a. D.) und nach feinem Vorgange dann auch 
Preuſchen (Antilegomena?, ©. 29) und Erich Kloftermann (Apo- 
erypha III, ©. 5), haben Hinter jenem Agraphon Tertullians das 
Port vermutet, das feinerzeit De Lagarde nad) der ſyriſchen 
Didaskalia in Anlehnung an die apoſtoliſchen Konſtitutionen II, 8 
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griechiſch folgendermaßen wiedergegeben hat: dv)g dd6nıuog arrei- 
oaoros. In dieſer fürzeften Form, aber mit Umftellung von 
Aöbuıuog und drrsigaoros, zitiert das Wort auch Cyrill von 
Serufalem in den myſtagogiſchen Katechefen V, 17. Desgleichen 
auch, nur mit eimem verftärfenden rag am Anfang, Lafjian - 
(Coll. IX, 23): omnis vir, qui non est tentatus, non est pro- 
batus. Die apoftolifchen Konftitutionen haben am Ende nod) 
einen Zufab: die Adcnınog areigaorog sraga ıQ Jen: Sie 
haben ihn aus ihrer Vorlage, der Didasfalia, entnommen, wo 
er ſich zwar nicht in der fyrifchen, wohl aber in der lateiniſchen 
Überfegung findet, deren Fragmente Hauler herausgegeben hat. 


: Hier heißt e8 XI, 19. (©. 17): Dir, qui non est temptatus, 
non est probatus a D(e)o. Mit dem gleichen Zuſatz zitiert 


Nilus (Peristeria, sect. 4, c 6). Mit einer Weiterführung des 
Wortes macht uns Chryfoftomus (opp. II, 506 ed. Montfaucon) 
befannt: auge arreigaoros adönınog‘ 6 de dönımog obdevog 
Aöyov Aıos. Daß das Wort tatfächlich fo auch umgelaufen tft, 
bezeugt Joh. Damasceenus (De fide II, 30): ano yao aneı- 


‚ea0Tog Adönıuog, obderög Aöyov &Log. 


Das Wort erhebt nirgendswo den Anſpruch, ein Herrenwort 
zu jein. Chryſoſtomus führt es ein mit adv Eregög Tig pyoıv. 
Caſſian bezeichnet e8 einfach als eine Sentenz (secundum illam 
sententiam). Cyrill fagt von ihm ganz unbejtimmt: etonrar 


 aAhoxod. Die Didaskalia hat die Citationsformel; Asyeı yao ı) 


yoayn und Nilus ruft aus: oda Yuovoag ıng Ielas Aeyovong 
Yywrns‘ avı)g dnneigaorvog Addrıuog rragd To eo. Wir fehen, 
man war ſich vielfad, bewußt, daß das fragliche Logion überhaupt 
fein Schriftwort ift, und wenn man es als ein jolches anſah, ſo 


beruhte das auf einem allerdings verzeihlichen Irrtum; denn dev 


Gedanke begegnet ung ja öfters in der Schrift Alten wie Neuen 
Teftaments, wenn auch nirgends in der befonders knappen und 
einprägfamen Form, die das Logion hat. Bielleicht iſt's ein 
jehr altes, urjprünglich gar nicht einmal im eigentlichen Sinne 
veligtös empfundenes Sprichwort, das diefem oder jenem alt 
oder neuteftamentlichen Schriftftellee bei gewilfen Ausführungen 
vorgefchweht hat. Möglich, daß es aud in einzelnen Bibel- 











exemplaren an pafjender Stelle von dev Hand irgendeines Leſers 
angemerkt umd danach für ein Schriftwort gehalten wurde. 

In den Auf eines Herrenwortes ift es erſt durch Neid ge- 
kommen, der es zu dem bon Tertullian de bapt. 20 angedeuteten: 
Diktum in Beziehungen gefegt hat, die allerdings in feiner Weiſe 
vorhanden find. Die Ausdrüde hier und dort find ganz ver- 
ſchieden, bi8 auf das eine Wort drreigaoros. Aber diefes Wort 
hat der Kirchenvater ebenfo wie alle anderen feines Diktums aus 
Luk. 22, 28ff. gewonnen. Auf das Logion der Didaskalta Hat 
er auch nicht einmal angefpielt. 








II. Zu Luk. 16, 10—12. 


Bei Srenaeus adv. haer. II, 34, 3 (Harvey II, 56, 1) heißt 
eg: Et ideo Dominus dicebat ingratis existentibus in eum: 
Si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis dabit 
vobis? Das Wort gehört offenbar in den Zufammenhang von 
Luk. 16, 10—12, findet fich aber in dem dort überlieferten Text 
nicht. Diefer Tert lautet nach Tifchendorf ® (10): 6 ruorög &v 
Zayiorp nal Ev wohl rruovdg korıy, nal Ö &v &hayloro 
&dınog nei Ev mol &dındg Lorıwv. (11) ei odv &v TO adiny 
uauamg uıovoi obn &yEveode, To AhmIıwöv tig dulv rrLoTeioe ; 
(12) nal ei &v co dMoreiw rruovoi oiv Eytveods, To ÖuEregov 
tis dwoeı dulv; 

Wir könnten ja angefichts diefer Tertgeftalt annehmen, das 
von Irenaeus zitierte Logion fei letztlich nur auf eine rein ge- 
dächtnismäßige und darum ungenaue Wiedergabe zurücdzuführen, 
indem dev Kirchenvater irrtümlich die Begriffe von V. 10 in die 

Form von ®. 11f. gegoffen Habe. Aber aud) Hilavius (Epistula 
seu libellus ep. 1) zitiert daS gleiche Wort wie Srenaeus: ne 
dicatur nobis Domini voce increpantis: Si in modico fideles 
non fuistis, quod maius est quis dabit vobis? Danad) muß 
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das Wort alfo im abendländifchen Tert von Luf. 16, 1012 
hier und da wirklich gelefen worden fein. 

Dazu kommt als dritter Zeuge der Verfaſſer von 2. Ge 
der VII, 5 fchreibt: Agyaı yao. 6 nögıog & To evayyelim' 
Ei TO yingöv 004 Ermgjoare, TO ueya vig Öuiw dwoeı" Aeyw 
yco buw, örı 6 nıovög & Ehaylorw Hal Ev oAlG zuuovos 
zorıv. Daß diejes ausdrüdlich als evangelifch bezeichnete Wort 
mit dem von Jrenaeus und Hilarius zitierten tdentifch ift, unter- 
liegt feinem Zweifel. Auf das abweichende Ermerjoare iſt fein 
Gewicht zu legen. Den Begriff zmoeiw hat der Berfafler felbit 
erit dem Zufammenhang zuliebe in das Wort hineingebradit. 
Denn diefer Begriff Spielt im Zufammenhang der Ausführungen 
unferes Verfafjers geradezu die Rolle eines Stichwort. So heißt 
es VI, 9: 2av un Tnorowuer To Barcrıoua &yvöv nal Auiavrov, 
VID, 6: z@v yao u Tnonodvıwv, gyoiv, vhv opoayida und 
VII, 4 unmittelbar vor dem Zitat: Wore, &dehpoi, zroıjoavreg 
To JElmua Tod sravgög nal Tyv Oaona Ayvıjv TNONOaVTES nal 
tag Evrolag Tod nvglov pulasavres Amböusda Con alovıov. 
Unmittelbar nach dem Zitat aber leſen wir VIII, 6 deſſen Exegefe: 
dga oöv Todro Akysı' ınojoare Tv odgna dyviv nal Tv 
‚opoayida &orcıkov, iva vv aimvıov Comv ArroAdßwuev. 

Der Wortlaut des Logion ift nach Irengeus und Hilarius 
berzuftellen. Doc, empfiehlt es fich, aus 2. Clem. das Adjektivum 
uwroog beizubehalten, obgleich) daS modicus der Lateiner eher 
auf ein OAlyog zurückzuweiſen fcheint, wie ſolches auch in V. 10, 
zumal in V. 10° bei zahlveichen Lateinern — übrigens auch bei 
Tatian — ftatt EAayıorog erjcheint. Die Heine Differenz zwiſchen 
Srenaeus, der magnum, und SHilarius, der maius bietet, fällt 
nicht ins Gewicht; denn es iſt befannt, daß die Lateiner häufig 
den Pofitiv als Komparativ wiedergeben. Wohl aber ift, was 
fein Tegtkritifer anzumerken für notwendig gefunden hat, darauf 
zu achten, daß die Lateiner in ihrer großen Mehrzahl, u. a. auch 
die Bulgata, in V. 10 in magno oder in maiore fchreiben. 
Sollte das wirklich nur eine freie Überfeßung von &v zroAlG 
fein? Es ift doch bemerkenswert, daß der Vercellenfis B. 10° 
in multo, ®. 10° aber in magno bietet. Die Formen Ev Ayo 
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und &v old ſcheinen durch Matth. 25, 21. 23 (Erri öAlya ng 
srıoTög, Erei rrohlkov 08 naraoıı)ow) beeinflußt zu fein, während, 
hinter dem übertreibenden &v ZAayioro ein einfaches &v ung zu 
ftehen jcheint, jo daß aljo am Ende B. 10 urjprünglich auf dem 
gleichen Gegenſatz ung® — & ueyako anfgebaut war, wie 
unfer Logion, das griechisch folgendermaßen ausfieht: Ei & 7@ 
uunoG zrıovol oUn EyEveode, TO uEya vis dwosı üuiv; 2. Clem. 
hat abweichend von Srenaeus und Hilarius die Wortftellung öuiv 
dwoeı, die in V. 12 und bei AB umd den Byzantinern begegnet 
wohingegen nDLR 33 und die Lateiner hier dwaeı Öuiv haben. 
In DB. 11 ſcheint die Wortftelung öuiv zruoredcer weſentlich 
» fejter zu fein, wenngleich die Vulgata auch hier credet vobis 
Schreibt. Doch das find Geringfügigfeiten. 

Wie hängt num aber unfer Logion mit Luf. 16, 10—12 zu— 
fanımen? Wenn wir 2. Clem. folgen, jo müßten wir es vor 
B. 10 unmittelbar nach) V. 9 einftellen. Allein wie der Ver— 
faffer diefes Briefes den Text des Wortes feinen Zweden ent- 
ſprechend verändert hat, fo wird er wohl aud den Stand des 
Wortes verändert haben. Er hat es mit Nachdrud vorangeftellt 
und B. 10° wegen der gleichen oder doc) wenigſtens faſt gleichen 
Begriffe verftärfend Hinzugefügt, allerdingg mit einem voran- 
geftellten Adyw y&g Öuiv, von dem wir nicht beftimmt zu fagen 
vermögen, ob ev es wirklich in feinem Evangelientert am Anfang 
von DB. 10 gelefen oder ob er es erſt aus B. 9 (nai Eyw Öuiv 
Aeyo) gewonnen hat. 

Auffällig ift e8 aber, daß der Verfuffer von 2. Clem. von 
B.10 nur die erfte Hälfte zitiert. Hat er die zweite nicht ge— 
leſen? Wem fie aus feinem Coangelientert geläufig ift, dem 
müßte fie doch unwillkürlich in einem Zuge mit dev erſten in die 
Feder geflofien fein. Vielleicht haben wir hier wirklich eine Spur, 
daß V. 10° nachträgliche Zutat ift, eine nichtige Verdoppelung, 
wie fie ſich leicht in den Text einfchleichen kann und tatfächlic 
an mehr denn einer Stelle nachweislich eingeſchlichen hat. 

Da ift es nun bemerfenswert, daß wir wenigſtens einen Teyt- 
zeugen haben, bet dem auch die Verdoppelung von V. 11, näm- 
lich ©. 12, fehlt. Das ift der alte lateinifche cod. Veronensis (b), 
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ki bern es nur ne Qui fdelis er in minimo et — us. 
fidelis est: et qui in modico iniquus est, et in maius iniquus 





verum est, quis dabit vobis? Tijchendorf hat hier die Sad)- 

(age nicht richtig beurteilt, indem er annimmt, daß der Altlateiner 
verfehentlich von vo aAmIıvov (B. 11) auf rig dwoeı öuiwv (B. 12) 
überfpringt. Zifchendorf fteht unter der Hypnoſe des überlieferten 
Textes, der in V. 11 zig ÖuWw zuorevoeı hat. Aber der dem 
Veronensis verwandte Vercellensis (a), der V. 12 gelefen hat, 
Schreibt hier zig rıoredoeı öuiv, während er V. 11 rig dwoeı 
öniv wiedergibt. Sein Text lautet: Qui fidelis est in minimo, 
et in multo fidelis est: et qui in minimo iniquus est, et 
in magno iniquus est. Si ergo in iniquo mamona fideles 
non fuistis, quod vobiscum (!) est, quis dabit vobis? Et si 
in alieno fideles non fuistis, quod vestrum est, quis credet 
vobis? Bon Soden hat danach) richtig erkannt, daß ebenfo wie 





est. Si ergo in iniquo mamona fideles non fuistis, quod 
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a aud) b in®. 11 mit quis dabit vobis gefchloffen hat; er hat e: 


e3 aber unterlaſſen, nun in folgerichtiger Weife anzumerken, da 
jener Altlateiner b den V. 12 gar nicht gelefen hat. E 
Diefe Tertverhältniffe find für unfere Frage infofern von 
Wichtigkeit, als der, welcher ſich einmal eingehender mit den 
Evangelienzitaten des Irenaeus befaßt hat, weiß, daß diefe Zitate 
auf einen Text hinweilen, der unverfennbare Verwandtſchaft mit 
dent Verönensis, in entfernterem Grade dann natürlich auch mit 
dem Vercellensis zeigt. Wahrfcheinlich Liegen die Dinge alfo fo, 
daß B. 12, die Doppelung von V. 11, tatfächlich von Haus 
aus gefehlt hat umd erſt nachträglich gebildet worden ift. Und 
zwar liegt uns eine zweifache Bildung vor, einmal die, welche 
jest allgemein als V. 12 gelefen wird, zum anderen die, welhe 
wir aus Jrenaeus, Hilarius und 2. Clemens kennen gelernt haben. 
Das zuleßt genannte Wort wäre alfo in diefem Falle nicht als 
eine Ergänzung zum Text von Luk. 16, 10—12 anzufehen, wie 
Reſch (Agrapha ? S. 170) will, fondern vielmehr als eine Tert- 
variante von ®. 12, und der Urtert bejchränfte fich auf V. 10%. 11. 
Möglich freilich wäre an fi) auch, daß V. 12 bodenftändig 
ift und in b wegen gewifjer Schwierigfeiten feines Verftändnifieg 
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ganzlich fallen gelajjen, in etlichen Terten aber aus demfelben 
Grunde durch einen anderen, nad) V. 10 gebildeten Satz erſetzt 
wurde. Die Terxtüberlieferung von B. 12 zeigt allerdings Schwan⸗ 
kungen: ftatt des meiſt gelefenen öuzregor haben BL jueregor, 
was wohl mit B. Weiß und Nösgen wirklich als die Urlesart 
anzufehen ift. Sachlich bedeutet ja beides ein und dasfelbe, aber 
für Suöregov ſpricht, daß es das formal Schwierigere iſt und 
neben Suiv zur Verbeſſerung in Öueregov geradezu reizen mußte. 
Der umgekehrte Weg der Entwicklung iſt nicht gut denkbar. Bon 
Sudtegov aus erklärt ſich auch leichter die dritte Lesart TO Euor, 
die in 157 eil umd bei Marcton erfcheint, welch letzterer nad) 
_ ert. adv. Mare. IV, 33 gelefen hat: Si in mammona iniusto 
fideles non exstitistis, quod verum est, quis vobis credit? 
et si in 'alieno fideles inventi non estis, quod meum est, 
quis dabit vobis? Blaß will Zucv lediglich aus üuav ber- 
fchrieben fein laſſen, aber Jülicher (Gleichnisreden Jeſu II, ©. 509) 
Hat mit Recht dagegen betont, daß die Lesart Eucv einen ganz 
befonderen dogmatifchen Zweck verfolgt: „fie will die Seligkeit 
dem hier vedenden Meſſias als fein Eigentum reſervieren“. Ge— 
wiſſe Schwierigkeiten bietet alſo V. 12 wohl, aber ſie ſind nicht 
von der Art, daß um ihretwillen der ganze Vers getilgt oder in 
eine ganz andere Form gegoſſen zu werden brauchte. Die zweite 
hier beſprochene Möglichkeit, die die Richtigkeit des überlieferten 
Textes von Luk. 16, 10—12 zur Borausfegung hat, kommt aljo 
nicht in Betradht. 
Wohl aber hat eine dritte Möglichkeit ſehr viel für ſich: daß 
nämlich das Logion, welches wir aus Srenaens, Hilarius und 
2. Clemens kennen gelernt haben, die Urlesart darstellt und ur- 
ſprünglich ganz allein an Stelle von alle dem geftanden bat, 
was wir jest V. 11 und 12 leſen. Daß die genannten Väter 
den V. 12 in feiner gegenwärtig überlieferten Form nicht gekannt 
haben, läßt fich mit genügender Sicherheit nachweifen. Sonft 
hätten fie ihm eben anſtatt ihres Zogion oder neben dieſem zitiert. 
Weniger beftimmt läßt ſich ein Urteil fällen, ob fie V. 11 ge 
kannt haben. Diefer Vers jpielt nämlich mit feiner Erwähnung 
des ungerechten Mammons die Erörterung auf ein zu fpeztelles 
Theol. Etud. Yahrg. 1922. 12 
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as Köhler, Zu kur. 16, 10-12. 
Gebiet, als daß ihn jene Zeugen bei dem allgemeinen Charakter ihrer 
fittlich-veligiöfen Ausführungen als Beleg hätten brauchen können. 

Wohl aber fpricht fehr beredt für diefe dritte Möglichkeit 
der Umftand, daß die Ausdrudsweife in den beiden Verſen 11 
und 12 doc gar zu unfynoptifch ift und gar zu fehr die Sprache 
und Gedanfenwelt einer jpäteren Theologie verrät: aAmyuvör, 
ahhörgıov, Huzreoov. Dazu füme noch &dndos, wenn die Kon- 
jektur Knokes (Theol. Stud. u. Krit. 1894, ©. 369 ff.) zu Recht be- 
ftände, daß nämlich im Blick auf 1 Tim. 6, 17 (unde NArınevar 
Erci ehodrov Adniörneı) an Stelle von & ro adiaw uauwve 
in B. 11 vielmehr & To adyiw uauwvg zu leſen ſei. Tat- 
fächlic) gäbe das einen jchärferen Gegenſatz zu dem folgenden 
 almIıvöv. Anderſeits ift es auch nicht gut denkbar, daß nad 
dem uauwväg rng adınlag es nun auf einmal Kdırog uauwväg 
heißen jollte. Schon Fülicher (a. a. D. ©. 513) hat gemeint, daß 
die beiden Sprüche Zuf. 16, 11f. vielleicht nie aramäiſch exiftiert 
haben, das heißt aber mit anderen Worten, daß fie feinen Duellen- 
wert zu beanfpruchen haben. Sie find fpätere Mache. Diefe 
Überzeugung muß fid) ung am Ende doch wohl aufdrängen. 

Wie wäre e3 aber nun, wenn wir ftatt der ganzen Sprud)- 
folge Luf. 16, 10—12 einfach leſen würden: 

6 zrı0Vög &v uino® nal Ev ueyahıy 7rLoTög EoTıv“ 
nal El Ev TO uinoG rrı0vol 004 EyEveode, TO ueya Tvig 
dwoeı dulv; 

Hier hätten wir dann ein Logion, das mit feinem jchlichten 
Ausdruck, mit feiner fprichwörtlichen Prägnanz und mit feinen 
zwei Gliedern ganz dem Charakter der uns aramätjch überlieferten 
Worte Jeſu entfpriht. Das zweite Glied ift im Blick auf das 
zur Rede jtehende Thema von der Verwendung des, Neichtums 
erläutert worden durch den Sab, den wir gegenwärtig als V. 11 
lefen. Beachte in diefem Sab das für eine Erläuterung charak— 
teriftifche odv! Der Erläuterungsjab hat, wie das nur allzu oft 
gejchehen fein mag, den Nrfat verdrängt. Er hat, nachdem das 
erſte Glied in 10® verdoppelt worden tft, eine entjprechende 
Verdoppelung durch V. 12 erhalten. 
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innert — fi ganz der Schilderung dieſer Perſönlichkeit als des 
Höhepunftes der mit dem Eril anjegenden religiöfen Gefchichte des 
Judentums widmen. Wir laffen hier den ganzen Unterbau diejes 
zweiten Bandes, die mit der Perferzeit anhebende, ganz unter den 
Geſichtspunkt der Religion und der religiöfen Ideen geftellte Ge— 
fchichte des Spätjudentums, beijeite: Meyer widmet der Religion 
Zoroaſters ein eigenes Kapitel und betont fehr ftarf deren im Dua— 
lismus wahrnehmbaren Einfluß auf die Entwidlung der Religion. 
des Judentums — darin Stave, Boufjet u. a. gegen Scheftelowig 
fortführend, teilweife auch verbeſſernd. Uns fommt es hier allein 
auf das Jeſusbild an. Und da fpringt zunächſt in die Augen, 
daß dies der Zeichnung bei Chamberlain mit ihrer Zeit- und 
Raumlofigkeit ſchnurſtracks zuwiderläuft. In die Beitgefchichte mit 
ihrem bunten Bielerlei von Apofalyptif, meffianifcher Hoffnung, 
politifchen Träumen und Wundertätern hineingeftellt, erſcheint die 
Geſtalt Jeſu ganz bodenftändig im Judentum ihrer Zeit. „Er 
fteht ganz auf dem Boden des Judentums; über Dasjelbe reicht 
jein Gefichtsfreis nicht hinaus.” Wohl kennt auch Ed. Meyer die 
bejondere Siedlungsgefchichte Galiläas, aber er zieht daraus nicht 
die Chamberlainjche Folgerung. Er weiß, daß das dortige Volk 
bejonders eifrig dem Gejeß ergeben war: „Die pharifäifche Schule 
herrſchte offenbar Hier durchweg“. So macht er nicht den Ver— 
fuch, Jeſu befondere Stellung zum Geſetz, mit der er feine Scil- 
derung beginnt, aus einer freifinnigen Amhaarez-Bewegung (Fried— 
länder) abzuleiten 1); er macht überhaupt nicht den Verſuch, Jeſus 
abzuleiten. Er ftellt ihn einfach in jeinem Wirken dar, zunächit 
in feiner der pharifäifchen Außerlichfeit und Scheinheiligfeit ent- 
gegengejeßten Gittenpredigt — „So ift die Ethik Jeſu in der Tat 
nichts anderes als die Umfegung des Fategorifchen Imperativs in 
ein praftifches Gebot“ —, dem Auf zur Umfehr, der Forderung der 
Hingabe des ganzen Menfchen, der völligen Loslöfung, des Glau- 
bens ; fodann in feiner, die Wanderpredigt begleitenden Heillwunder)- 
tätigfeit; jchließlich fein meſſianiſches Auftreten und jein Untergang. 
„Mit Zefu Hinrichtung fehien jein Werk vernichtet ... Der Ein- 
druck, den er in den fchlichten Männern feiner Gefolgſchaft Hinter- 
laffen Hatte, ließ ihnen feine Ruhe, bis fie für das Unbegreifliche, 
das fie erlebt hatten, das erlöfende Wort gefunden zu haben glaubten. 
Dadurch haben fie die Fähigkeit zu einer Weltwirkung ohnegleichen 


1) Ein Verſuch, der an dem boppelten fcheitert, einmal daß wahrhaft 
Große fich faft immer mehr im Gegenfaß zu ihrer Umgebung als in Uberein- 
flimmung mit ihr entwideln, zum andern, daß der Herrnbruder Jakobus den 
Geift des Haufes als einen ſtreng gefeßlichen erlennen läßt. 


von Dobſchütz 


erlangt“ Y. Wertvoll iſt vor allem die far ek — ziel⸗ 


bewußten willensſtarken Art, in der Jeſus feinen Weg geht, nicht 


ein Träumer und Grübler, wie bei Frenſſen, nicht zerriffen von 


innerem Zwieſpalt, wie bei Bouſſet u. a., andrerſeits auh niht 


ein phantaftifcher Schwärmer, wie bei Alb. Schweiger. Ed. Meyer 
hat zu tief in Jeſu fittliches Wefen gefchant, um ſolche Abwege 
mitzumachen; er ift zu fehr Hiftorifer, um das Wegdefretieren der 
Meſſiasidee aus dem Leben Jeſu (Wrede) gutheißen zu können. 
‚Uber es Hafft zwifchen der Ethik des Sittenlehrers und dem Meffias- 
anfpruch eine Lücke; man behält den Eindrudf einer „unüberbrüd- 
baren Kluft“: der Verfaſſer jelbft empfindet ihn, wo er von der 
Beibehaltung der jüdischen Eschatologie redet: „daß durch Die Ver- 
innerlichung des Begriffs des Gottesreichs, die er vollzieht, dieſe 
ganze Eschatologie im Grunde aufgehoben ift, hat er (Jeſus) nicht 
empfunden“. Hier zeigt fich, daß die Predigt Jeſu vom Gottes— 
eich, ohne die feine Meffianität gar nicht verftändlich ift, unge— 
nügend gewürdigt, daß fie vor allem zu fehr moralifiert ift. So 
gewiß Ed. Meyer von Sündenvergebung, unbedingter Hingebung 
an Gott als wejentlichen Zügen in Jeſu Predigt zu reden weiß: 
das religiöje Moment fommt doch als folches bei ihm gegenüber 


dem fittlichen zu kurz (darin ift Chamberlain unferer heutigen Er- 


fenntni® näher). Die VBerinnerlichung der Gottesreichsidee ift nur 
die eine Seite feiner Verfündigung, und feineswegs die am meiften 
in die Augen fallende: die eigentliche Botfchaft ift das Nahe- 
gekommenſein der Gottesherrfchaft, und das ift zunächlt ganz im 
eschatologischen Sinne gemeint. Das Neue ift nicht die Verinner- 
lichung, fondern die für jüdifches Denken unerhörte Kunde, daß es 
nicht von des Volkes gefeglicher Gerechtigkeit abhängen joll, daß 
die Öottesherrjchaft, d. h. das Reich der Seligfeit, die Heilszeit, 
fommt, fondern daß Gott das ganz von ſich aus macht, und es 
nur für den einzelnen darauf ankommt, ob er hineingelangt. So 


ftellt fich allerdings neben die Eschatologie als Brüde zur reinen, 


zeitlofen Ethik das, was man die umgebogene Eschatologie nennen 
kann 2). Uber dieje fordert jene: „Entbehrlich iſt fie allerdings 
trogdem nicht“, wie Ed. Meyer ſelbſt jagt. Zu dem Plato-Ana- 
logon lafjen jich Auguftin, Luther u. v. a. Hinzufügen, ein Be- 
weis, daß es ſich um eine pſychologiſche Nötigung Handelt, Die um 
fo ftärfer ift, je größer und frömmer einer if. Es if nicht das 
Haften an dem von Parfismus überkommenen peſſimiſtiſchen Dua— 


1) Das wird Bd. II wohl näher ausführen, — den wir ung zurück⸗ 
zufommen vorbehalten. 


2) Bgl. Theol. Stud. u. Krit. 1911, 1-20. 
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Jefus in neuer Beleuchtung. 1% 


lismus des Spätjudentums, alfo etwas, das wir ald zeitlich be- 
dingt und rüdjtändig bei Jeſus beurteilen müßten; fondern es ift 
der klare Blid in die Wirklichkeit mit ihrem unbeftreitbaren ethischen 
Dualismus, die Erkenntnis, daß die Gottesherrichaft nicht verwirk⸗ 
licht ift, - folange fie auf die Herzen einzelner befchränft bleibt. Es 
ift nicht zutreffend, wag Ed. Meyer fagt: „Erft durch das Ehriften- 
tun gelangt die Weltanfchauung des iranischen Propheten zu ihrer 
größten weltgefehichtlichen Wirkung“ ; der Gegenbeweis liegt in der 
Ablehnung des Marcionitismus und des Manichäismus durch die 
chriftliche Kirche, die damit den echt-evangelifchen Monotheismus 
bzw. Gottſchöpferglauben mitfamt der zugehörigen pofitiven Ethik 
(freilich nicht ohne Kompromiffe) bewahrt hat. Wenn Ed. Meyer 
ſich mit der theologifchen Literatur ftärker befaßt Hätte — und fie 
darf auf volle Beachtung aud) eines Hiftoriferd Anspruch erheben — 
fo würden manche mit Jeſu Meffianität zufammenhängende Pro— 
bieme doch noch in andere Beleuchtung getreten jein. Die ganze 
Frage: des Selbſtbewußtſeins, die neben der der Neichegotteöpredigt 
die zweite Stelle beanjprucht !), .fommt in diefer Darftellung zu 
furz. Wichtig aber ift als ein Zeugnis von dev Bedeutung der 
Sache, daß ein von theologifch-Firchlichen Erwägungen unberührter 
Hiftorifer, trog der individualiftifch gefärbten Schilderung der Pre- 
digt Sefu und dem Univerfalismus des an alle Welt ergehenven 
Rufes, von der „Gemeinde“ fpricht, „die ſich um ihn (Jeſus) ſam— 
melt und des Heils teilhaftig wird“. Damit iſt eine eben exit in 
der theologifchen Diskuffion fich anbahnende Erkenntnis richtig ge- 
teoffen, die Erkenntnis von der grundlegenden Bedeutung der 
Singergemeinfchaft fehon zu Jeſu Lebzeiten. Bon hier aus lafjen 
ſich dann die Linien weiterziehen in die „Anfänge der Kirche“, 
von denen und wohl der dritte Band des bedeutenden Werkes be— 
richten wird. : 
Zwei ganz verfchiedene Jeſusbilder — jo verjchieden wie etwa 
das der Maler W. Steinhaufen und 2. Fahrenkrog — und doch 
zwei Beugniffe von dem übermwältigenden Eindrud, den Jeſus auf 
alle macht, die irgendwie fragend an ihn herantreten, Zeugniſſe 
zugleich von dem Fortfchritt, den unſer Verftändnis dieſer einzig: 
artigen, unerfchöpflichen Perfünlichkeit gerade in den legten Jahr— 
zehnten veniacht Hat: der Jeſus Heinrid) Hoffmanns (des Malers), 
der Jeſus Zulius Wellhaufens wäre heute nicht mehr möglich. 


1) Ich fage mit Bedacht nit: die erfte Stelle; es ift hiſtoriſch-metho— 
diſch nicht richtig, won ihr auszugeben. 
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- Quellenkunde 


| deutschen Reformationsgeschicht 


Von 


Gustav Woli, 


Professor an der Universität Freiburg i. Br. 


I. Band: Vorreiormation und allgemeine Reiormations- 


Aus den zahlreichen glänzenden Besprechungen des Werkes 
seien hier nur einige wenige im Auszug wiedergegeben: 


„Ein Zeugnis unermüdlichen deutschen Gelehrtenfleißes, un- 
entbehrlich für jeden Forscher.“ Leipziger Zeitung 


„Wer sich künftig mit der Reformationsgeschichte befassen 
wird, darf nicht an diesem erschöpfenden Sam'melwerke 


vorübergehen.* Ztschr. f. d. deutsch-österr. Gymnasien 
„Des Dankes aller Freunde der Reformationsgeschichte ist der 
Verfasser gewiß.“ Theol, Literaturbericht 


„Unter den orientierenden Hilfsmitteln für unsere Periode steht 
Wolfs Quellenkunde voran.“ Vergangenheit und, Gegenwart 


„Man ist oit genug geradezu erstaunt über das tiefe Ein- 
dringen W.s in die zur Behandlung stehenden Fragen und die vor 
uns ausgebreitete Materialfülle.* Göttingische gelehrte Anzeigen 


„W. hat seine schwierige Aufgabe glänzend gelöst. Das 
mit ungeheurem Fleiße, umfassendster und tiefster Gelehrsamkeit 
verfaßte Buch ist trotz des fast unübersehbaren Stoffes außer- 


ordentlich übersichtlich geordnet. Ein durchaus: zuver- 


lässiger Führer durch das unermeßliche Gebiet der Reformations- 
literatur, zeichnet es sich in vorbildlicher Weise durch besonnenes 
und schlagendes Urteil aus.“ Sokrates 


\ Verlag Friedrich Andreas Perthes A.-G. Stuttgart /Gotha 
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„Der Verfasser ist bekannt als langjähriger Korrespondent deutscher Blätter 

in Rom. Man weiß, daß er einst Mönch gewesen ist, dann aber aus dem 
‚Kloster ausgeschieden und hernach, Journalist geworden, in seinen Artikeln 
manches gesagt hat, was dem Vatikan nur peinlich sein konnte. Wer dem- 


wartet, wird sich bald enttäuscht fühlen. Daß der Verfasser einzelne, mit- 
unter die Grenzen verstimmender Indiskretion streifende Beobachtungen und 
Anekdoten zum besten gibt, läßt sich nicht leugnen. Doch seine kritischen 
Bemerkungen sind zumeist begründet; fast durchweg beweisen sie volle Ver- 
trautheit mit dem hier behandelten Gegenstande. Es wird uns ein klares 
Bild von Leben und Organismus der Kirche entrollt, wie es sich gegenwärtig 
darstellt nach Durchführung der großen Kurienreform des Papstes Pius X. 
und seit dem Inkrafttreten des neuen päpstlichen Gesetzbuches, des Corpus | 
juris canonici, Benedikts XV. Alles in allem werden die Einblicke in 
Leben und den Geschäftsgang im Vatikan, besonders in die äußerliche Ord- 
nung des täglichen Lebens Seiner Heiligkeit, welche dieses dem Politiker, ' 
Kleriker, Journalisten und Geschichtsforscher jedenfalls wertvolle Handbuch ge- ' 
wähıt, auch weitere Leserkreise fesseln.‘ Archivrat Dr. J. Lulves im roten Tag} 


Staat und Kirche 


bei Alexandre Vinet 


Sammlung „Brücken“ Band VI 
Von Professor Carl Paira 
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Vinet nimmt in der französischen Theologie des vorigen Jahrhunderts 
eine Stellung ein entsprechend derjenigen Schleiermachers bei uns. Er 
ist in der Kirche der iranzösischen Schweiz der Vater des Gedankens S 
der Trennung von Kirche und Staat. Das Buch gibt eine wohl- 
durchdachte, überall die Beziehungen zur deutschen idealistischen 
Philosophie hervorhebende Darstellung seiner Ideen und wird nicht. 
nur den Kirchenhistoriker, sondern durch seine Wichtigkeit für die ° 
" grundsätzliche Frage des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche 
allgemein interessieren — umsomehr als Paira die Ergebnisse seiner. 
tiefeindringenden Forschungen fesselnd und anregend dar- 
zubieten verstanden hat. | 


Verlag Friedrich Andieäs Perthes A.-G. Stutigart/Gotha 
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